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1 Innledning
For å bli erstatningsansvarlig etter norsk rett er det tre grunnleggende vilkår som alle
må være oppfylt. 1) Det må foreligge et ansvarsgrunnlag, 2) skadelidte må være påført 
et økonomisk tap, 3) det må foreligge adekvat årsakssammenheng mellom den 
skadevoldende handling og tapet. 
Styret har et felles ansvar for å lede selskapet, men erstatningsansvaret er individuelt. 
At ansvaret er individuelt medfører at vilkårene for erstatning må påvises i forhold til 
hvert enkelt styremedlem. I denne sammenheng er Rt. 1930 s. 533 illustrerende.
To disponenter, som etter selskapets vedtekter også utgjorde dets bestyrelse, var 
kommet i gjeld til selskapet. I forbindelse med salg av aksjene og overgangen til et nytt 
styre, dekket den ene bestyreren sin gjeld, mens den annen ikke kunne betale. 
Medbestyreren ble holdt ansvarlig for tapet selskapet ble påført som følge av at han 
hadde unnlatt å inndrive selskapets utestående fordringer mot den andre disponenten 
mens den ennå kunne vært dekket. Direksjonens medlemmer som etter vedtektene 
innehadde en lite fremtredende stilling og som ikke hadde kjennskap til forholdet, 
kunne ikke holdes ansvarlige for tapet.
Et annet eksempel på at erstatningsvilkårene må påvises i forhold til hvert enkelt 
styremedlem kan være styremedlemmer som stemmer mot en styrebeslutning. Dersom 
styrets flertall fatter en erstatningsbetingende beslutning, vil ikke styremedlemmer som 
stemmer mot denne identifiseres med styrebeslutningen. Mindretallet i et styre kan i 
slike tilfeller ikke bebreides for den skadevoldende handling, det foreligger ikke 
ansvarsgrunnlag overfor dem. 
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Et kollektivt ansvar for styret som kollegialt organ ville stride mot alminnelige 
erstatningsrettslige prinsipper og måtte hatt en klar hjemmel.1 Dersom de 
erstatningsrettslige betingelsene kan påvises for hvert enkelt styremedlem for samme 
skade, hefter de solidarisk. Dette følger av den alminnelige erstatningsrettslige regel i 
skadeserstatningsloven § 5-3.2
Jeg avgrenser avhandlingen til spørsmålet om i hvilken utstrekning et styremedlem kan 
pådra seg ansvar overfor eget aksjeselskap, såkalt "internt ansvar".3
2 Ansvargrunnlag, jf aksjeloven § 17-1
Det er et alminnelig erstatningsrettslig prinsipp at et eventuelt erstatningsansvar 
forutsetter et ansvarsgrunnlag. For styremedlemmer i aksjeselskaper er 
ansvarsgrunnlaget lovfestet i aksjeselskapsloven4 § 17-1. 
Asl § 17-1 lyder:
"Selskapet, aksjeeier eller andre kan kreve at daglig leder, styremedlem, medlem av 
bedriftsforsamlingen, gransker eller aksjeeier erstatter skade som de i den nevnte 
egenskap forsettlig eller uaktsomt har voldt vedkommende." 
Regelen er i følge forarbeidene "bare et utslag av den alminnelige regelen om at en må 
erstatte skader en har voldt uaktsomt".5 
I realiteten utgjør regelen en kodifisering av det alminnelige ulovfestede skyldansvar. 
Det praktiske området for bestemmelsen er formuestap.6
1 Normann Aarum (1994) s. 67.
2 ibid. s. 68.
3 ibid. s. 86.
4 Heretter forkortet "asl".
5 Ot.prp.nr. 23 (1996-1997).
6 Woxholt (2007) s. 259.
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Ansvar etter asl § 17-1 er betinget av at styremedlemmet har voldt skade som følge av 
at vedkommende har opptrådt "i den nevnte egenskap". I følge forarbeidene er 
meningen å "klargjøre at skadevoldelsens tilknytning til den selskapsrettslige egenskap 
eller funksjon skal være avgjørende ved fastleggelsen av ansvaret. Forslaget tar ikke 
sikte på å innebære noen realitetsendring i forhold til gjeldende rett på området."7
For å tilkjennes erstatning etter asl § 17-1 må altså den ansvarsbetingende handling 
knytte seg til utøvelsen av vervet som styremedlem. Asl § 17-1 gjelder m.a.o. ikke de 
skader styremedlemmet volder som privatperson. Klart utenfor regelens 
anvendelsesområde er man dersom styremedlemmet ødelegger selskapets kopimaskin i 
sinne fordi den ikke fungerer ordentlig. Det samme er tilfellet dersom styremedlemmet 
kjører uaktsomt med selskapets bil og skader bilen. For slike tilfeller gjelder den 
alminnelige skyldregel.
Begrensningen kan også ses i sammenheng med de potensielle skadelidtes 
forventninger til et styre. Sammenhengen mellom styret og selskapets forventninger vil 
jeg komme tilbake til senere i avhandlingen. Det man rimeligvis forventer av et 
styremedlem er at vedkommende skjøtter sine styreoppgaver på en fornuftig og 
forsvarlig måte. Når en kommer ut av denne "oppgavesfæren" må en søke 
kompensasjon for tap gjennom det alminnelige culpagrunnlag. Tenker en seg de samme 
eksemplene som i avsnittet ovenfor vil en kunne si at selskapets forventninger knytter 
seg til utøvelsen av styrevervet som sådan, ikke at han skal kjøre forsvarlig i firmabilen 
eller unngå å ødelegge kopimaskinen. At man har et erstatningskrav er en annen sak, det 
må imidlertid bygges på annet grunnlag enn asl § 17-1. 
Asl § 17-1 tar utgangspunkt i det selvsagte, at skader som voldes forsettlig eller 
uaktsomt, skal erstattes. En forsettlig handlemåte foreligger når styremedlemmet med 
viten og vilje disponerer til skade for selskapet. En uaktsom handlemåte er 
ensbetydende med at det er noe å bebreide vedkommende. Bestemmelsens mest 
vesentlige funksjon er å gi informasjon om ansvarsmuligheten, og å sette en ramme for 
7 Ot.prp. nr. 55 (2005-2006).
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øvrige bestemmelser i kapittelet om erstatning, jf eksempelvis § 17-2 om lemping, og 
§§ 17-3 og 17-4 om hvordan krav skal gjøres gjeldende.8 Bestemmelsen hjemler både 
selskapskrav (interne krav) og krav fra tredjemenn og andre (eksterne krav).9
Problemet er å klarlegge hvilke disposisjoner som konstituerer ansvarsgrunnlag. Her vil 
jeg bemerke at asl § 17-1 oppstiller et ansvar for utførelsen av et særskilt verv, i dette 
tilfellet vervet som styremedlem. Culpanormens nærmere innhold beror dermed på 
hvilke oppgaver og krav en kan stille til vervet som sådan.10 Styremedlemmene har ved 
å påta seg styrevervet, også påtatt seg visse plikter og oppgaver. I tillegg vil asl § 17-1 
suppleres med en normativ vurdering av hva som kan betegnes som forsvarlig 
handlemåte.
I denne sammenheng vil jeg drøfte om erstatningsansvaret for styremedlemmer kan 
karakteriseres som et profesjonsansvar eller et eget ansvar. At problemstillingen reises 
kan ses i sammenheng med at enkelte av aksjeselskapene driver meget omfattende 
virksomhet og at styremedlemmene i slike tilfeller forutsetningsvis må være særskilt 
dyktige. Vervet som styremedlem er ofte avlønnet, de får med andre ord vederlag for å 
utføre en tjeneste. Enkelte styremedlemmer blir også headhuntet og jobber som 
styremedlem på fulltid. Dette trekker i retning av at en drøftelse av om det foreligger et 
profesjonsansvar er berettiget. 
Uansett om en velger å karakterisere ansvaret for styremedlemmer som et eget ansvar 
eller et profesjonsansvar kan en reise spørsmålet om hvilken betydning karakteristikken 
har. "Profesjonsansvar" er en rettslig karakteristikk, og med karakteristikken følger det 
en rettslig standard, nemlig at culpavurderingen er streng. Profesjonsansvaret er 
forbeholdt de områder hvor det foreligger et behov for å kunne stille strenge krav til 
profesjonsutøvelsen. En konstaterer at i og med at vedkommende er underlagt 
profesjonsansvarets strenge normer må dette i seg selv ha betydning for hvorvidt ansvar 
ilegges eller ei. Dersom "profesjonsansvar" er den korrekte karakteristikk av 
styremedlemmenes ansvar vil dette medføre at flere disposisjoner kan karakteriseres 
8 Aksjeloven og Allmennaksjeloven kommentarutgave (2004) s. 943.
9 Normann Aarum (1994) s. 69.
10 Gomard (2000) s. 430.
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som uforsvarlige enn ellers.
2.1 Profesjonsansvar?
Med "profesjonsansvar" menes ansvar for profesjonelle (yrkesutøvere). Eksempler på 
slike profesjonelle kan være eiendomsmegler, advokat, lege, takstmenn, revisor osv. Et 
profesjonsmedlem er kyndig innenfor et fagområde og skal typisk utøve virksomhet 
hvor denne ekspertisen står sentralt.11
Culpavurderingen for profesjonsmedlemmer tar utgangspunkt i avviket fra den 
forsvarlige yrkesutøvelse.12 Hva som er "forsvarlig yrkesutøvelse" vil bero på skrevne 
og uskrevne normer. Rettspraksis har fastslått at forsvarlighetskravet for 
profesjonsmedlemmer er satt høyt, og at den faglige tradisjon står sentralt i 
ansvarsbedømmelsen, jf eksempelvis Rt. 2003 s. 400 (Fearnley), Rt. 1988 s. 7 
(Meglerdommen) og Rt. 1994 s. 1430 (Forliksdommen). Profesjonsmedlemmer må 
følge den faglige norm eller komme i ansvar.13 
Det sentrale element ved profesjonsansvar er at vedkommende profesjonsmedlem blir 
vurdert ut i fra en rolleforventning. Rolleforventningen referer seg til profesjonen og de 
krav en kan stille til denne. Profesjonsmedlemmets individuelle forutsetninger er ikke et 
tema. En kan altså ikke unnskylde seg med at en for eksempel er en dårlig advokat. Det 
er en objektiv forventning som gir et berettiget grunnlag for å forvente visse kvaliteter 
og egenskaper med hensyn til yrkesutøvelsen som sådan. Sagt med andre ord vil 
profesjonsansvaret medføre at dersom resultatet ikke svarer til den objektive 
forventning man kan stille til yrkesutøvelsen som sådan, vil dette i seg selv kunne 
betegnes som uaktsomt. 
Spørsmålet blir da om en kan vurdere styremedlemmer i aksjeselskap utifra en 
rolleforventning. Dersom det ikke er riktig å anta at styreansvaret er et profesjonsansvar 
må det være et eget ansvar.
11 Normann Aarum (1994) s. 91.
12 Lødrup (2005) s. 131.
13 Normann Aarum (1994) s. 90.
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Som nevnt ovenfor vil et profesjonsmedlem bli regnet som kyndig når de utøver 
virksomhet som faller inn under vedkommendes fagfelt. Et sentralt spørsmål for 
styremedlemmers vedkommende er hvordan en skal definere og bestemme hva som 
utgjør styremedlemmers fagfelt. 
Et styreverv i et aksjeselskap vil ikke begrense seg til ett enkelt fagområde. 
Styremedlemmene har befatning med alt som hører til selskapet, det være seg juridiske, 
økonomiske forretningsmessige forhold, selskapsrettslige problemstillinger osv. I tillegg 
til å fatte beslutninger om selskapets drift skal styret også fungere som et kontrollorgan 
for selskapet og den daglige ledelse, jf eksempelvis asl § 6-13 (1). Det skinner igjennom 
at styremedlemmers arbeidsoppgaver favner vesentlig videre enn 
fagfeltet/arbeidsoppgavene til for eksempelvis arkitekter, leger, eiendomsmeglere osv. 
Dette trekker i retning av å klassifisere styremedlemmers ansvar som et eget ansvar.
I tillegg oppstår det et problem med hensyn til hva som er den "faglige standard" på 
typisk styrearbeid. En kan eksempelvis forutsette at en snekker bygger et solid hus, men 
en kan ikke forutsette at et styremedlem kun fatter suksessrike beslutninger. Den 
"faglige standard" for styremedlemmers vedkommende omfatter i prinsippet enhver 
beslutning som befinner seg mellom suksess eller fiasko. Resultatet avhenger av så 
mange faktorer at det vil være meningsløst å operere med begrepet "faglig standard" 
ved utøvelsen av styrevervet.
I tillegg finnes det store ulikheter mellom aksjeselskaper. De varierer stort med hensyn 
til art og omfang og det ville være nærmest umulig å oppstille felles regler for dem.14
Et supplerende moment for ikke å karakterisere styreansvaret som et profesjonsansvar 
er at man neppe kan karakterisere innehavet av et styreverv som en profesjon. Her kan 
en forsåvidt merke seg at det er betydelig forskjell mellom styreverv i eksempelvis 
StatoilHydro og et styreverv i et aksjeselskap som driver et familiegatekjøkken. 
14 Normann Aarum (1994) s. 91 og 92.
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Grunnen til at en sitter i styret kan også illustrere forskjeller. Det er eksempelvis stor 
interesse i å ha et godt avlønnet styreverv i StatoilHydro, mens grunnen til at 
familiemedlemmet sitter i styret kan typsik være at "noen må jo gjøre det". Poenget er å 
illustrere at enkelte styremedlemmer vil være mer "profesjonell" enn andre. Den 
rettslige betydningen av dette kommer jeg tilbake til under subjektive 
unnskyldningsgrunner i punkt 2.2.4 i avhandlingen.
Den rette karakterisitikken er etter min mening, et særskilt ansvar.
Styremedlemmene kan pådra seg et erstatningsansvar i to relasjoner, internt- og eksternt 
ansvar. Med internt ansvar menes styrets ansvar overfor selskapet som sådan, mens med 
eksternt ansvar menes styrets ansvar overfor aksjeeiere og andre tredjemenn.15
Som jeg nevnte innledningsvis vil jeg avgrense oppgaven til styremedlemmers ansvar 
overfor selskapet, altså internt ansvar.
2.2 Styremedlemmers erstatningsansvar overfor selskapet, "internt ansvar"
Utgangspunktet for denne del av oppgaven tas i asl § 17-1. "Selskapet [...] kan kreve at 
[...] styremedlem [...] erstatter skade som de i den nevnte egenskap forsettlig eller 
uaktsomt har voldt vedkommende."
2.2.1 Asl § 17-1, "forsettlig eller uaktsomt"
Det fremgår av asl § 17-1 at skade som oppstår som følge av en "forsettlig eller 
uaktsom" handling kan kreves erstattet av selskapet. Regelen kan betegnes som en 
ufullstendig rettsnorm fordi den henviser til andre normer ved vurderingen av om 
forholdet er rettsstridig.16 
15 Normann Aarum (1994) s. 86.
16 ibid. s. 189.
7
Kravet om ansvarsgrunnlag innebærer at skadevolderen ved handling eller unnlatelse 
har opptrådt uforsvarlig.17 Det er forholdene på beslutningstidspunktet som danner 
utgangspunktet for vurderingen. At man i ettertid kan konstatere at opptredenen har 
voldt selskapet skade, er ikke ensbetydende med at skadevolderen ut fra forholdene på 
beslutningstidspunktet opptrådte uforsvarlig og uaktsomt, jf Rt. 1931 s. 498, hvor 
Høyesterett uttaler: "Det er et hovedpunkt i saken om kjøpet av byggekontrakten 
forretningsmessig er forsvarlig. Spørsmaalet maa besvares under hensyn til forholdene 
paa den tid kjøpet fant sted."18 
Det sentrale blir hvordan man skal gå frem for å finne ut av hva som gjør styrets 
handlinger rettsstridige. Ved denne vurderingen kan man skille mellom ansvar i og 
utenfor kontrakt. 
2.2.2 Ansvar i eller utenfor kontrakt?
Skillet trekkes ettersom erstatningsplikten har sitt utspring i en kontrakt eller avtale 
mellom skadevolder og skadelidte, og de tilfeller hvor skaden rammer en 
utenforstående tredjemann.19
Culpanormen vil som utgangspunkt riktignok gjelde både ved ansvarsvurderingen i- og 
utenfor kontrakt, men på kontraktsrettens område vil kontrakten/avtalen supplere den 
alminnelige culpanorm. Ansvarsvurderingen vil derfor ofte bli mer konkret enn det som 
vanligvis gjelder for ansvar utenfor kontrakt.20 Eksempelvis vil en unnlatelse på 
kontraktsrettens område i langt større utstrekning konstituere et ansvarsgrunnlag enn en 
unnlatelse utenfor kontrakt. Dette vil være tilfellet for de kontrakter som pålegger 
partene handleplikter i forhold til hverandre. Når en da skal drøfte styremedlemmers 
mulige erstatningsansvar i aksjeselskaper, vil det være en vesentlig del av oppgaven å 
kartlegge styremedlemmenes plikter overfor selskapet.
Ansvar i kontrakt, altså et ansvar for at avtalen ikke blir riktig oppfylt, kalles 
misligholdsansvar. Ansvar som ikke bygger på kontrakt kalles deliktsansvar.
17 Andenæs (2006) s. 654.
18 Min uthevning.
19 Lødrup (2005) s. 38.
20 Normann Aarum (1994) s. 85.
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Grensen mellom erstatning i- og utenfor kontrakt er ikke skarp. Hvorvidt reglene om 
styremedlemmers erstatningsansvar overfor selskapet hører hjemme i den ene eller 
annen kategori kan være vanskelig å avgjøre. En kan ta for seg ytterpunktene først.
I de tilfeller hvor partene står i et kontraktsforhold til hverandre vil kontrakten definere 
partenes rettigheter og plikter. I slike tilfeller vil det som nevnt ovenfor være flere 
tilfeller som konstituerer et ansvarsgrunnlag fordi kontrakten supplerer den alminnelige 
culparegel på deliktsrettens område. I tillegg til de alminnelige regler om erstatning 
utenfor kontrakt vil en kunne pådra seg ansvar for å misligholde kontrakten i i seg selv.
Hvor partene ikke står i et kontraktsforhold til hverandre er det kun de alminnelige 
reglene utenfor kontrakt som definerer hvorvidt det foreligger et ansvarsgrunnlag. 
Spørsmålet blir da hvor en skal plassere styremedlemmers ansvar i forhold til de nevnte 
motsetninger. Normann Aarum uttaler i sin avhandling "styremedlemmers 
erstatningsansvar i aksjeselskaper" på s. 86 følgende: "Styrevervet er et tillitsverv for 
selskapet, og styremedlemmene har påtatt seg å forvalte selskapets interesser på en 
forsvarlig måte. Dette er et avtaleforhold.21 I likhet med andre avtaler påtar 
styremedlemmene seg bestemte oppgaver i forhold til selskapet som de får vederlag for 
å utføre. Det består altså et kontraktsforhold mellom selskapet og styremedlemmene, 
selv om det i praksis sjelden inngås skriftlig avtale".
Jeg er ikke enig i karakteristikken av forholdet. Grunnlaget for rettsforholdets eksistens 
er at kandidaten til styrevervet som hovedregel velges av generalforsamlingen, jf asl § 
6-3 (1). Det foreligger i denne sammenheng intet "avtaleforhold" mellom det enkelte 
styremedlem og selskapet som sådan. Poenget er altså at det i relasjonen selskapet som 
sådan og styremedlemmet ikke eksisterer et forhold som bygger på avtale, det eksisterer 
imidlertid et forhold som bygger på et valg gjennomført av generalforsamlingen.
21 Min uthevning.
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Men, som Normann Aarum påpeker, foreligger det helt klart en del spesielle 
omstendigheter vedrørende relasjonen mellom selskapet og styremedlemmet. 
Når en person samtykker til vervet som styremedlem i et aksjeselskap, oppstår det et 
rettsforhold mellom selskapet og styremedlemmet.22 Selve styrevervet innebærer 
eksempelvis en lovpålagt forpliktelse til å forvalte selskapets interesser, tilsette og føre 
tilsyn med den daglige ledelse, inngå avtaler på selskapets vegne, osv. 
Styremedlemmene får ofte vederlag for å påta seg vervet. Det oppstår altså visse plikter 
og påfølgende rettigheter mellom selskapet og styremedlemmene som følge av valget. 
Dermed vil det foreligge et visst innslag av en kontraktslignende relasjon i forholdet 
mellom selskapet og styremedlemmet. Imidlertid er det helt klart at brudd på disse 
pliktene ikke vil reguleres av misligholdslæren. Det typiske for kontraktsansvaret er at 
ansvarsvurderingen tar utgangspunkt i kontrakten. Dette er ikke tilfellet ved 
ansvarsvurderingen for styremedlemmer. Utgangspunktet for styremedlemmers 
ansvarsvurdering tas i de lovpålagte plikter.23 
Den rettslige plassering av forholdet selskap/styremedlem har altså et innslag av 
kontrakt uten at det er nok til å karakterisere det som et kontraktsansvar, det er en 
"kontraktslignende relasjon". Ved å ta utgangspunkt i at det eksisterer en 
kontraktslignende relasjon mellom styremedlemmet og selskapet, vil selskapets 
forventningsnivå og styremedlemmenes handlemåte være to momenter som er 
vesentlige ved culpabedømmelsen. I de tilfellene hvor det kan være vanskelig å 
kartlegge om en styrebeslutning er erstatningsbetingende, vil det være veiledende å se 
hen til hvilke forventninger selskapet med rimelighet kan stille til sin styremedlemmer.
En annen side ved å ta utgangspunkt i den kontraktslignende relasjon mellom det 
enkelte styremedlem og selskapet ved bedømmelsen av ansvarsgrunnlaget, er at man et 
stykke på vei kan løsrive seg fra debatten om hvorvidt formuesskader nyter direkte 
22 Rettsforholdet avledes som nevnt fra generalforsamlingens valg av styremedlemmet, jf asl § 6-3 (1).
23 Normann Aarum (1994) s. 86.
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erstatningsrettslig vern. Ved å karakterisere grunnlaget for styremedlemmenes plikter 
overfor selskapet som en kontraktslignende relasjon vil relasjonen i enkelte tilfeller 
kunne danne grunnlag for berettigete forventninger, og brudd på berettigete 
forventninger vil representere erstatningsrettslige beskyttelsesverdige interesser. At 
interessen er bekyttelsesverdig gjelder uavhengig av om tapet er representert gjennom 
en ren formuesskade.24 At rene formuestap er erstatningsrettslig vernet fremgår av Rt. 
2006 s. 690, "Lillestrømdommen". Det beror på en konkret vurdering i det enkelte 
tilfellet.
Debatten om hvorvidt formuestap skal nyte direkte erstatningsrettslig vern blir mindre 
viktig i denne sammenheng. Realiteten er at asl § 17-1 representerer en 
erstatningshjemmel for styremedlemmers forsettlige eller uaktsomme disposisjoner. Det 
ligger da i saken at tap som oppstår som følge av styremedlemmers disposisjoner vil 
være en ren formuesskade.
2.2.3 De berettigete forventninger til styret
Når en snakker om "berettigete forventninger" leder det tanken inn på avtalerettens 
område. En berettiget forventning inngår som en del av partenes kontraktsrettslige 
forpliktelser i forhold til hverandre, uten at forpliktelesens innhold nødvendigvis har 
kommet direkte til uttrykk i kontrakten. 
Rt. 1975 s. 1003 kan her være illustrerende. En sjømann som hadde gitt en bank i 
oppdrag å betale en livsforsikringspremie, omkom 6. juni ved en ulykke før 
premiebetalingen, slik at forsikringen på 100.000 kroner ikke trådte i kraft. Enken fikk 
medhold i at banken var erstatningsansvarlig for betalingsunnlatelsen. Banken hadde 
bare fått oppgitt at premien forfalt 1. juni, men ikke at det gjaldt en innløsningspremie 
24 Lødrup (2005) s. 33: "tap som rammer skadelidte uten at han samtidig er påført en person- eller 
tingsskade."
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og at premiebeløpet var 790 kroner. Høyesterett antok imidlertid at banken ved den 
spesielle service som var lovet gjennom sjømannskontoen, hadde plikt til å skaffe seg 
de nødvendige opplysninger og la avgjørende vekt på at banken ved to 
telefonforespørsler fra forsikringsselskapet hadde fått oppfordring til å skaffe seg 
opplysninger. Da hyre 2. juni inngikk på kontoen, oversteg gitte oppdrag innestående 
med ca 560 kroner. Det ble antatt at banken pliktet å kontakte sjømannen eller selv ta 
standpunkt til hvordan oppdragene skulle prioriteres, og at det måtte forutsettes at 
forsikringspremien ville blitt prioritert og dekket. 
Det sentrale ved denne dommen er at selve avtaleforholdet skapte et grunnlag for en 
berettiget forventning fra sjømannens side. En berettiget forventning vil forsåvidt også 
kunne karakteriseres som en rimelig forventning. Høyesterett la vekt på at banken 
hadde utgitt et "serviceleksikon" hvor det ble uttrykt forståelse for at "sjøfolk er ofte 
hjemmefra i lange perioder om gangen", og at "behovet for en spesiell bankservice er 
derfor naturlig til stede." I brosjyren stod også at kunden alltid kunne "være sikker på 
[...] at polisepremie og lignende blir betalt i rett tid". Høyesterett uttalte at 
"Utgangspunktet for bankens handleplikt var den spesielle bankservice som Skretting 
[sjømannen] var lovet gjennom sin opprettelse av en såkalt sjømannskonto i banken." 
Høyesterett konkluderte med at sjømannens enke fikk medhold i sitt erstatningskrav.
Som jeg var inne på ved drøftelsen av om det foreligger et profesjonsansvar, vil 
selskapets forventninger til sitt styre utgjøre et viktig moment ved 
aktsomhetsbedømmelsen. Problemstillingen er også relevant ved fastleggelsen av 
culpanormen i sin alminnelighet.25 Men, når en drøfter styremedlemmers ansvar overfor 
selskapet, vil den kontraktslignende relasjon i enkelte tilfeller danne et nyttig 
utgangspunkt ved ansvarsvurderingen. Selskapets forventninger er spesielt nyttige ved 
ansvaret for forretningsmessig risiko og ansvaret for uforsvarlig saksbehandling.26 En 
berettiget forventning fra selskapets side vil medføre en tilsvarende plikt for styret. Det 
sentrale blir å kartlegge hvorvidt selskapet vil ha en rimelig forventning til en konkret 
25 Lødrup (2005) s. 131.
26 Se punkt 3.1.2 og 3.1.3 i avhandlingen.
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handlemåte/unnlatelse. Det interessante i denne sammenheng er hvilke forventninger 
som kan anses som rimelige, og hvilket forventningsnivå en skal operer med.
2.2.4 Hvordan fastsette aktsomhetsnivået/forventningsnivået?
I juridisk teori har det tradisjonelt vært sondret mellom culpanormens objektive og 
subjektive del.27 Culpanormens objektive del går ut på å konstatere om det foreligger en 
uforsvarlig handling eller unnlatelse. Den subjektive del viser seg ved at det må 
oppstilles et krav om at den uforsvarlige handling eller unnlatelse må kunne tilregnes 
skadevolderen som uaktsom. Med andre ord blir det et spørsmål om skadevolder ved 
sitt pliktbrudd har utvist skyld. For å bli erstatningsansvarlig må begge sider være 
oppfylt. Jeg vil først behandle culpanormens objektive element.
Når en skal bedømme hvorvidt en disposisjon kan karakteriseres som uforsvarlig vil det 
være veiledene å se hen til hvilke forventninger skadelidte med rimelighet kan stille til 
skadevolder. Dermed vil jeg stille spørsmål om i hvilken grad et selskaps forventninger 
til sitt styre vil påvirke culpanormens objektive del.
Hvorvidt det kan sies å foreligge en "forventning" om en konkret opptreden vil i 
utgangspunktet bero på om det foreligger en avtale mellom selskapet og 
styremedlemmet. Aksjelovens regler om styrets plikter er ikke preseptoriske, det kan i 
prinsippet avtales ansvarsbegrensninger, eller -skjerpelser, i forhold til styrets interne 
ansvar overfor selskapet.28 
Når en drøfter hvilke forventninger et aksjeselskap med rimelighet kan stille til sitt styre 
vil det være fornuftig å ta utgangspunkt i styrets lovpålagte plikter og funksjoner. Hva 
som regulerer styrets plikter og oppgaver fremgår av aksjeloven, selskapets vedtekter, 
27 Normann Aarum (1994) s. 187.
28 ibid. s. 86: "Dette er visstnok ikke særlig alminnelig i praksis."
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styreinstrukser og spesiallovgivning. Etter aksjeloven er styrets hovedansvar nedfelt i 
asl §§ 6-12 og 6-13, henholdsvis styrets forvaltnings- og tilsynsansvar. Disse vil jeg 
komme tilbake til senere i avhandlingen.29
Utgangspunket for vurderingen må være at selskapet har en rimelig forventning om at 
styret skal opptre aktsomt. Som en følge av dette må selskapet kunne forvente at styret 
oppfyller dets lovpålagte plikter og oppgaver. I sin alminnelighet vil det foreligge 
ansvarsgrunnlag dersom styrets handling eller unnlatelse representerer et brudd på 
aksjelovens regler, vedtektene eller mot generalforsamlingens beslutning.30 Rt. 1930 s. 
481 er illustrerende forsåvidt angår brudd på generalforsamlingens beslutning.31 I denne 
sak ble en enebestyrer ilagt erstatningsansvar for tap påført selskapet fordi han hadde 
unnlatt å etterkomme generalforsamlingens pålegg om å forhøye leien for enkelte 
leiebeboere som ikke var aksjonærer. Det følger forøvrig også av aksjelovens 
hierarkiske system at styret plikter å følge generalforsamlingens beslutninger, jf i denne 
sammenheng asl § 5-1 (1) som fastslår at generalforsamlingen er "selskapets øverste 
organ". At generalforsamlingen er det øverste organ i selskapet innebærer at det har 
instruksjonsrett overfor styret. Dermed vil en tilsidesettelse av en 
generalforsamlingsbeslutning samtidig illustrere en ulovlig disposisjon fra styrets side.
Styrets oppgaver er å representere selskapet i ulike sammenhenger. Hvilket innhold et 
styrevedtak har, vil bero på hva styret faktisk vet om forholdet som skal reguleres 
gjennom vedtaket. Den faktiske kunnskap som det enkelte styremedlem sitter inne med 
på beslutningstidspunktet må danne utgangspunktet for ansvarsvurderingen. Er 
styremedlemmet også daglig leder, kan en ikke se bort fra faktisk kunnskap som 
vedkommende har i egenskap av å være daglig leder ved vurderingen.32 Et annet 
eksempel kan være varamedlemmer. Disse vil presumptivt kjenne til færre relevante 
forhold ved selskapet på beslutningstidspunktet enn de øvrige styremedlemmer. 
Selskapet kan ikke forvente at et varamedlem har like god oversikt over de relevante 
forhold på linje med de øvrige styremedlemmene. En annen sak er at selskapet 
29 Se henholdsvis punkt 3.1 og 3.2 i avhandlingen.
30 Normann Aarum (1994) s. 338.
31 Mauritzen (1996) s. 86.
32 Andenæs (2007) s. 275.
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selvfølgelig kan forvente et visst minimumsnivå av kunnskap hos alle styremedlemmer, 
også varamedlemmer, se rett nedenfor.
Kunnskap som styremedlem ville hatt dersom lovpålagte plikter hadde blitt fulgt, må i 
utgangspunktet likestilles med faktisk kunnskap om de relevante forhold.33 Dette kan 
ses i sammenheng med det jeg nevnte ovenfor, om at det i sin alminnelighet foreligger 
ansvarsgrunnlag dersom styret ikke overholder sine lovpålagte plikter. Sagt med andre 
ord vil den faktiske kunnskap suppleres med kunnskap som styremedlemmet burde hatt, 
jf Eidsivating lagmanssrett LE-1991-1833. Saksøkte ble her holdt erstatningsansvarlig 
for tap oppstått som følge av manglende oppfylling av kontrakt. Hun kunne ikke fritas 
for ansvar ved å holde seg bevisst uvitende om selskapenes virksomhet. "Retten finner 
at et styremedlem ikke kan holde seg bevisst uvitende om den virksomhet som foregår i 
det selskap hun er styremedlem i og på den måten unngå ansvar." 
Dommen omhandler forøvrig et eksternt krav mot et styremedlem, men 
vurderingstemaet, om styremedlemmet burde skaffet seg kunnskap om relevante 
forhold, vil være det samme som for de interne krav. Et eksempel på at ansvar kan 
ilegges for forhold som man burde vite om kan være at styret ikke har ført tilstrekkelig 
tilsyn med den daglige ledelse til tross for at det forelå mistanke om underslag. Tap som 
oppstår som følge av dette vil være erstatningspliktig for styremedlemmer.34 
Dette kan igjen også begrunnes i hvilke krav selskapet kan stille til sine 
styremedlemmer. Det ville virke lite rimelig overfor selskapet dersom en kunne fri seg 
fra ansvar ved å bevisst holde seg uvitende om relevante faktiske forhold. Det er en 
forutsetning for forsvarlig drift av selskapet at styremedlemmene kjenner til de 
relevante faktiske forhold en skal fatte styrevedtak om.
Det må også være klart at forventningene til styrets aktsomhetsnivå vil variere etter 
omstendighetene. Er det eksempelvis et spørsmål om saksbehandlingen kan anses som 
"betryggende", jf asl § 6-19 (1), vil dette variere mellom ulike typesituasjoner. Er det 
33 Andenæs (2007) s. 275.
34 Om styrets tilsynsansvar forøvrig, se punkt 3.2 nedenfor.
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tale om en rutinemessig avgjørelse som erfaringsmessig volder ytterst få problemer vil 
forventningsnivået til saksbehandlingen lempes. I en slik situasjon vil det altså være 
flere disposisjoner som vil være aktsomme, det selv om disposisjonen senere viser seg i 
form av et tap.35 Det vil, sagt med andre ord, ikke foreligge noen "forsettlig eller 
uaktsom" handlemåte. En kan også ta det motsatte tilfellet. Jo større økonomisk realitet 
en disposisjon har, desto høyere forventningsnivå vil selskapet kunne stille til 
saksbehandlingen. Et eksempel kan være at styret, etter å ha sett en reportasje om hvor 
lurt det kan være å investere i aksjer, på måfå velger ut en høyrisikoaksje som de 
bestemmer seg for å satse hardt på. Det viser seg at aksjen blir nullet ut. Dette vil være 
et tilfelle hvor selskapet forventer at beslutningsgrunnlaget skal være betryggende, noe 
det selvfølgelig ikke var. Styremedlemmene må med andre ord ha en viss anledning til å 
konsentrere sitt arbeid rundt de viktigste sakene. Eksemplene illustrerer at kravene til 
styremedlemmenes aktsomhet er relativt.
Her kan en merke seg at det foreligger et spenningsforhold. Enhver tapsbringende 
disposisjon kan i prinsippet spores tilbake til en eller annen feil begått av styret. Det er 
imidlertid på det rene at vurderingstemaet er om det er noe å bebreide 
styremedlemmene. Hovedproblemstillingen er hvor man skal sette grensen, 
skjæringspunktet, for når feilen er ansvarsbetingende. 
Hva en rimeligvis kan forvente av det enkelte styremedlem må også ses i sammenheng 
med oppgavefordelingen i selskapet. Et selskap med eksempelvis daglig leder vil frita 
styremedlemmer fra undersøkelser om enkeltheter vedrørende den "daglige ledelse", 
som hører inn under en daglig leders oppgaver, jf asl § 6-14 (1). Etter lovens 
kompetansefordeling mellom styret og daglig leder, ligger det at styret ansvarsfritt kan 
bygge på opplysninger fra daglig leder dersom det ikke foreligger andre holdepunkter.36 
En kan i tilknytning til dette stille spørsmål om oppgavefordelingen innad i styret får 
35 Om saksbehandling ved forretningsmessige beslutninger forøvrig, se punkt 3.1.2. 
36 Om styrets tilsynsansvar overfor daglig leder, se punkt 3.2.2.
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betydning for erstatningsansvaret. Det typiske ved en hensiktsmessig fordeling av 
arbeidsoppgavene innad i styret er at de ulike medlemmene behandler saker som faller 
inn under deres spesialistområde, slik at kunnskap og erfaring utnyttes på best mulig 
måte. Typiske eksempler kan være at advokaten tar seg av det juridiske, revisoren fører 
tilsyn med regnskapet osv. Utgangspunket er at styrets medlemmer har et individuelt 
overvåkningsansvar når det kommer til å overholde styrets plikter. Dersom det 
foreligger en slik særskilt fordeling av arbeidsoppgavene i styret vil det følge med en 
skjerping av ansvaret for den som oppgaven delegeres til.37 Dette må ses i sammenheng 
med at en forutsetningsvis da vil kjenne til flere faktiske forhold som ligger til grunn for 
feilen.38 Dermed kan vedkommende lettere pådra seg ansvar enn de øvrige 
styremedlemmer. En slik arbeidsfordeling vil på tilsvarende måte frita de øvrige 
styremedlemmer for ansvarsbetingende feil som vedkommende styremedlem selv burde 
oppdaget. Det må imidlertid tas forbehold for de tilfeller hvor det foreligger særskilte 
omstendigheter som tilsier at overvåkningsansvaret bør skjerpes.
Subjektive unnskyldningsgrunner. 
Ved avgjørelsen om de subjektive ansvarsbetingelser er til stede, blir spørsmålet om det 
enkelte styremedlem kan påberope seg en unnskyldningsgrunn.39 Under dette punkt blir 
spørsmålet om grunnen til feilen kan virke ansvarsbefriende for det enkelte 
styremedlem. En slik grunn vil typisk være faktisk eller rettslig villfarelse. Ved denne 
vurderingen hører også om styremedlemmet kan påberope seg bestemte forhold ved sin 
person som unnskyldning for at vedkommende var i slik villfarelse.40  
Hovedregelen er at culpabedømmelsen er objektiv. Dette innebærer at det som 
hovedregel ikke tas hensyn til hvorfor rettsbruddet har oppstått. Dersom feil først 
foreligger vil det faktum at culpabedømmelsen som hovedregel er objektiv medføre at 
det foreligger en presumsjon for at overtredelsen er culpøs. 
37 Normann Aarum (1994) s. 218.
38 l.c.
39 ibid. s. 220.
40 ibid. s. 221.
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Det kan i denne sammenheng stilles spørsmål om en kan forvente samme 
kunnskapsnivå hos alle styremedlemmer, eller om en kan ta hensyn til spesielle forhold 
ved den enkelte. I eksempelvis aksjeselskaper over en viss størrelse har de ansatte i 
selskapet representasjonsrett i styret, asl § 6-3 (2). Generalforsamlingen kan også velge 
et styremedlem som mangler erfaring eller evne til å innse hva et styrevedtak innebærer. 
Det kan også velges styremedlemmer utifra sosial anseelse, politisk erfaring eller 
familiære forhold. Spørsmålet blir om forventningsnivået i forhold til slike 
styremedlemmer må senkes. 
Utgangspunktet er at det ikke er noe å bebreide individer som mangler evne/erfaring. 
Det som eventuelt kan bebreides, er det forhold at vedkommende til tross for dette påtar 
seg styreverv.41 Den omstendighet at vedkommende eksempelvis er valgt av de ansatte 
eller som en følge av sosial anseelse, er dermed i utgangspunket uten betydning for 
ansvaret.42 Asl § 17-1 gir som nevnt anvisning på en objektiv vurdering. Selskapet kan 
m.a.o. forvente det samme av sine styremedlemmer, uavhengig deres individuelle 
forutsetninger. Den ukyndige står altså i samme stilling som den kyndige.43   
Det stiller seg etter min mening imidlertid annerledes i de tilfeller hvor kandidaten til 
styrevervet selv gir uttrykk for manglende evne, men til tross for dette velges som 
styremedlem. Spørsmålet blir om forventningsnivået i forhold til slike styremedlemmer 
må senkes.
Det avgjørende må være hva som har fremgått under valget. Dersom kandidaten til 
styrevervet har gitt uttrykk for manglende kunnskap medfører dette en større risiko for 
feilvurderinger enn det man ellers kan forvente. Generalforsamlingen, og dermed 
indirekte selskapet, aksepterer, ved å velge vedkommende som styremedlem, at risikoen 
for feil er større enn den ellers ville ha vært. Når denne risikoen realiseres i feil begått 
av vedkommende, vil selskapet få problemer med å nå frem med erstatningskrav 
dersom kravet begrunnes med at vedkommende hadde andre kvalifikasjoner enn 
41 Andenæs (2006) s. 658
42 Aksjeloven og Allmennaksjeloven kommentarutgave (2004) s 942.
43 ibid. s. 945
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forutsatt ved valget.
En kan også ta det motsatte eksempel, at styremedlemmet er spesialist på et område. 
Det kan eksempelvis være en jurist, økonom, e.l. Det kan spørres om dette vil føre til et 
høyere forventningsnivå til vedkommende styremedlem dersom styret behandler saker 
som faller inn under dette spesialistområde. Forutsetningen for å ilegge 
erstatningsansvar er imidlertid at skadevolderen har opptrådt i strid med den objektive 
norm. Det må foreligge en uforsvarlig handling eller et pliktbrudd. Et særlig kyndig 
styremedlem må anses som "allrounder" på lik linje med de øvrige styremedlemmer.44 
Som Gomard påpeker skal "styremedlemmene fungerer som generalister og ikke som 
eksperter."45 Vedkommende vil altså ikke nødvendigvis pådra seg ansvar dersom den 
objektive norm kunne overoppfylles som følge av vedkommendes spesialitet. Imidlertid 
skal den subjektive vurdering av styremedlemmenes forhold ta utgangspunkt i 
vedkommendes faktiske kunnskap om de relevante forhold på beslutningstidspunktet. 
En spesialist på området vil dermed kjenne til flere relevante forhold, og således lettere 
pådra seg ansvar. Spesielle kvalifikasjoner generelt eller særlig kunnskaper i det enkelte 
tilfelle vil dermed virke inn på aktsomhetsvurderingen i skjerpende retning.46
At culpabedømmelsen som hovedregel er objektiv innebærer at man normalt ikke vil nå 
frem med synspunkter som at man var overarbeidet, nervøs, syk osv.47 I RG 1986 s. 896 
Oslo byrett hadde saksøkte påberopt seg som unnskyldningsgrunn at han var syk uten at 
retten tok hensyn til dette i sin begrunnelse for å ilegge ansvar. 
I Eidsivating lagmannsretts dom 11. mai 198748 ble et styremedlem holdt ansvarlig 
overfor selskapets leverandører fordi det heftet vesentlige mangler ved driften av 
selskapet. Således gjelder dommen et eksternt krav, men den vil ha relevans også 
overfor selskapskrav. Saksøkte hadde gjort gjeldende at han i en periode hadde store 
problemer av psykisk art og at påkjenningen satte ham ute av stand til å ivareta driften 
44 Andenæs (2006) s. 658
45 Gomard (2000) s. 431
46 Normann Aarum (1996) s. 225
47 ibid. s. 221.
48 Ankesak nr. 56/86, hl. nr. 83/86.
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av selskapet. Lagmannsretten nevnte overhodet ikke forholdet i sin begrunnelse for å 
ilegge ansvar. 
I RG 1994 s. 145, Eidsivating Lagmannsrett, ble imidlertid styremedlemmet frifunnet 
grunnet "burn out syndrome". 
En kunde som hadde lidt tap etter at et aksjeselskap hadde innstilt betalingene, saksøkte 
blant annet et av styremedlemmene. Lagmannsretten kom etter en konkret vurdering til 
at vedkommende var så svekket psykisk og fysisk at ansvar ikke kunne gjøres 
gjeldende. Sykdommen hadde svekket ham så fullstendig at han heller ikke maktet å si 
fra seg vervet. Lagmannsretten uttalte at "Culpanormen er i utgangspunktet objektiv, og 
den som påtar seg verv som styremedlem i et aksjeselskap må finne seg i å bli bedømt 
ut fra de krav som stilles til den rolle. Han kan derfor normalt ikke høres med at han 
ikke maktet å sette seg inn i selskapets drift for å vurdere om fortsatt drift er forsvarlig. 
Den som forstår at han ikke kan oppfylle sin rolle som styremedlem, vil få plikt til å tre 
ut slik at kompetente personer kan overta. Dette utgangspunkt gjelder også ved 
sykdom." Lagmannsretten uttalte videre at styremedlemmet "var i en slik psykisk 
nedbrudt tilstand at han var ute av stand til å ta noe som helst initiativ overfor sin bror. 
Han hadde ikke evne til å ta kontakt med andre personer eller sette seg inn i et 
saksforhold. På toppen av dette fikk han slag i januar 1989. Når han likevel ble valgt 
inn som styremedlem i februar 1989, må det nærmest være pro forma fra brorens side 
som trengte et navn på papiret inntil han kunne finne Fremmes erstatter. Og Fremme var 
for svak, psykisk og fysisk, til å sette seg imot gjenvalget."
Det skal altså meget til for at et styremedlem kan nå frem med unnskyldningsgrunner 
som bygger på sykdom. RG 1994 s. 145 er forsåvidt unntaket som bekrefter 
hovedregelen om at culpabedømmelsen er objektiv.  
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3 Berettigete forventninger og ansvarsgrunnlag ved forvaltningen av 
selskapet
Ved denne drøftelsen tas utgangspunktet i aksjeseselskapsloven. Jeg tar for meg tre 
sentrale områder hvor styremedlemmene typisk kan komme i ansvar overfor selskapet 
ved utøvelsen av styrevervet. Først behandles styrets forvaltningsansvar, deretter dets 
tilsynsansvar og til slutt behandles den generelle lojalitetsplikten som gjelder for 
styremedlemmer overfor selskapet. 
Som nevnt innledningsvis foreligger det omstendigheter rundt rettsforholdet mellom 
selskapet og styremedlemmer som gjør at aktsomthetsvurderingens grenser kan 
illustreres ved å se hen til hva et selskap rimeligvis kan forvente av sine 
styremedlemmer. Forventningene vil variere etter hvilket område styremedlemmene 
befinner seg på, men argumentene vil etter min mening få særlig aktualitet ved 
drøftelsen av styremedlemmenes adgang til å pådra selskapet forretningsmessig risiko.
Det fremgår av asl § 6-12 (1) at "forvaltningen av selskapet hører under styret".
3.1 Styrets forvaltningsansvar, asl §6-12
3.1.1 Forretningsmessig risiko. 
Under dette punkt behandles styremedlemmenes ansvar for forretningsmessige 
beslutninger. Begrepet "forretningsmessig beslutning" har ikke noe klart avgrenset 
innhold.49 De inngår som en del av "forvaltningen av selskapet" jf asl § 6-12 (1), og 
således gjelder også her et krav om forsvarlighet med tanke på slike beslutninger. 
Avgjørelser styret treffer ved sin forvaltning av selskapet og i tilknytning til driften, er 
som utgangspunkt av forretningsmessig art. En beslutning som har til hensikt å fremme 
selskapets formål, som f.eks inngå/ikke inngå en større kontrakt, investeringer osv er 
49 Normann Aarum (1996) s. 303.
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eksempler på forretningsmessige beslutninger.50 Forretningsmessige beslutninger vil 
være motivert utifra et ønske om å skaffe selskapet økonomisk gevinst.
Styremedlemmers ansvar for tap som oppstår som følge av en forretningsmessig 
beslutning står i en særstilling. Det har vært reist spørsmål om det skal mer til for å 
pålegges erstatningsansvar for forretningsmessige beslutninger enn for andre 
beslutninger. Spørsmålet er altså om det skal legges en mildere culpavurdering til grunn 
for styremedlemmer når de fatter slike beslutninger.
At problemstillingen i det hele tatt har oppstått må ses i sammenheng med at 
forretningsmessige avgjørelser ofte er sterkt skjønnspregede og at loven og andre 
rettskildefaktorer gir liten eller ingen veiledning for løsningen av ansvarsspørsmålet i 
det enkelte tilfellet.51 En forretningsmessig beslutning innebærer mulighet for tap, men 
samtidig også, en mulighet for gevinst. Hvorvidt det blir det ene eller andre, suksess 
eller fiasko, beror på mange faktorer. Eksempler kan være etterspørsel, prisutvikling, 
planlegging, renter, valuta, konkurranse fra andre, osv.
I denne sammenheng vil selskapets forventninger til styret få særlig aktualitet ved 
ansvarsvurderingen. Det ligger i et aksjeselskaps natur å ta risiko. Det er forventet at 
aksjeselskapet tar risiko, den er "ønskelig" i den forstand at man ikke tjener penger uten 
å måtte ta visse sjanser. Feil som gjøres i tilknytning til slik risiko kan derfor ses på som 
et utslag av aksjeeiernes forretningsmessige risiko ved valg av styremedlemmer. Det 
ligger altså en erkjennelse av at selskapets aksjonærer har tatt en risiko ved å investere i 
et selskap, til tross for at det finnes andre og sikrere måter å plassere penger på.52
Samtidig er det et poeng at styrets innsats for økonomisk fremgang i selskapet ikke 
styrkes ved at det ilegges erstatningsansvar for en feilslått vurdering av en 
forretningsmessig beslutning. Det vil nok heller ha motsatt effekt. Dersom 
50 Normann Aarum (1996) s. 303 og 304.
51 ibid. s. 305.
52 ibid. s. 314.
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styremedlemmene ville pådratt seg personlig ansvar for enhver feilvurdering som 
resulterer i tap for selskapet, ville ytterst få godtatt vervet som styremedlem. I og med at 
det også er i selskapets interesse at styret fatter beslutninger som innebærer 
forretningsmessig risiko, bør aksjeloven derfor ikke motvirke styremedlemmenes 
motivasjon til å treffe slike beslutninger. Hvorvidt selskapet har økonomisk fremgang 
beror forøvrig i større grad på et hensiktsmessig personvalg og god tilretteleggelse av 
styrets arbeid.53 
Et ytterligere moment i denne sammenheng er at det mulige selskapstapet, som 
styremedlemmene eventuelt kan bli personlig ansvarlig for, vil som utgangspunkt stå i 
et klart misforhold  til medlemmenes styrehonorar. Et selskapstap som skal erstattes 
personlig av styremedlemmene vil kunne bli ruinerende.54 Dette er ikke tilfellet for 
eierne av selskapet. Disse hefter oppad begrenset til sitt aksjeinnskudd, jf asl § 1-2.
Det foreligger altså endel særskilte omstendigheter ved culpavurderingen for innholdet 
av forretningsmessige beslutninger. For amerikansk retts vedkommende har domstolene 
kommet frem til at culpavurderingen på området erstattes av en "business judgement 
rule", som er en presumsjon for at styrets forretningsmessige beslutninger er 
forsvarlige.55 
I norsk rettspraksis finnes imidlertid ikke holdepunkter for å sette ansvarsbedømmelsen 
i en særstilling.56 Det kan imidlertid påpekes at domstolene har vist tilbakeholdenhet 
med å ilegge ansvar for innholdet av forretningsmessige beslutninger.57 Dette vil jeg 
komme tilbake til nedenfor under neste overskrift.
Ved spørsmålet om styremedlemmene kan bli erstatningsansvarlige for 
forretningsmessige beslutninger, vil jeg spalte opp spørsmålet i to deler. Den ene delen 
53 Gomard (2000) s. 431.
54 Normann Aarum (1996) s. 306.
55 ibid. s. 331.
56 l.c.
57 l.c.
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går på ansvaret for saksbehandlingen forut for beslutningen, mens den andre delen går 
på selve innholdet av en forretningsmessig beslutning. Hensynene er til dels ulike ved 
de to delene av spørsmålet, og de vil etter min mening få innvirkning på grensene for 
slingringsmonnet for styremedlemmers erstatningsansvar for forretningsmessige 
beslutninger. Eksempelvis vil innholdet av en forretningsmessig avgjørelse ta 
utgangspunkt i verdier som er usikre. Beslutningene inneholder med andre ord risiko 
som styremedlemmene ikke kan spå utfallet av. Selve saksbehandlingen stiller seg etter 
min mening annerledes. Saksbehandlingen som sådan avhenger ikke av usikre verdier, 
men av styremedlemmenes egen vurdering av forsvarligheten til beslutningsgrunnlaget. 
Dermed vil tap som oppstår p.g.a. saksbehandlingen stille seg annerledes enn tap som 
oppstår som følge av en realisert forretningsmessig risiko. 
3.1.2 Ansvar for uforsvarlig saksbehandling 
For at erstatningsansvar kan pålegges som følge av en uforsvarlig saksbehandling må 
det, som nevnt innledningsvis, foreligge årsakssammenheng mellom uforsvarligheten 
og tap som oppstår som følge av dette. Dette vil ikke alltid være tilfellet ved en 
uforsvarlig saksbehandling. En forsvarlig saksbehandling vil m.a.o. ikke nødvendigvis 
medføre et annet styrevedtak. I tillegg til krav om årsakssammenheng, må det også ha 
oppstått et økonomisk tap for selskapet. Det kan eksempelvis tenkes at styrets vedtak til 
tross for en uforsvarlig saksbehandling likevel medfører at selskapet gjør en god 
investering. Styret kan i så måte ha flaks ved å ikke behandle saken forsvarlig. Ved slike 
tilfeller vil det ikke oppstå noe økonomisk tap for selskapet, og dermed foreligger ikke 
vilkårene for å ilegge erstatningsansvar. I det følgende forutsetter jeg at det foreligger 
årsakssammenheng og et økonomisk tap.
Reglene om styrets saksbehandling finnes i asl §§ 6-19 følgende. Hovedregelen er at 
"styret skal behandle saker i møte", jf asl § 6-19 (1), eller på en "annen betryggende 
måte". Andre saksbehandlingsregler omhandler eksempelvis innkallelsesfrister etter § 
6-22 og regler om inhabilitet, jf § 6-27.58 Saksbehandlingsreglene vil ha selvstendig 
58 Jeg behandler reglene om inhabilitet som et utslag av styremedlemmenes alminnelige lojalitetsplikt
      overfor selskapet, jf avhandlingens punkt 3.3.
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betydning for ansvaret dersom de ikke overholdes. I Borgarting lagmannsrett, 
LB-2007-64489, var det fremsatt erstatningskrav overfor styreformann for urettmessig 
kjøp og salg av aksjer, fordi saken ikke var styrebehandlet. Lagmannsretten uttalte om 
disposisjonene: "Lagmannsretten legger til grunn at dette var en sak som etter 
aksjelovens § 6-12 skulle ha vært behandlet i styret. Weberg (skadevolder) har 
tilsidesatt bestemmelsen i aksjelovens § 6-12 ved å unnlate å behandle saken i  
styremøte. Han har derved foretatt en skadegjørende handling."
Spørsmålet i det følgende blir hvor godt informert et styre må være før det kan treffe 
beslutninger. I asl § 6-21 (2) er daglig leder pålagt å forberede og fremlegge saker "slik 
at styret har et tilfredsstillende behandlingsgrunnlag." Denne plikten er i utgangspunktet 
pålagt daglig leder, men styreleder vil ha et overordnet ansvar om daglig leders innsats 
ikke strekker til.59 Det er i første rekke styrets flertall som må ta stilling til om 
saksforberedelsen medfører at behandlingsgrunnlaget er tilfredsstillende.60
Asl § 17-1 oppstiller et generelt forsvarlighetskrav med hensyn til utøvelsen av 
styrevervet. Styrevervet medfører en plikt til å føre tilsyn med den daglige ledelse og 
dennes saksforberedelse, jf §§ 6-13 (1) og 6-21 (2). Tap som oppstår som en følge av at 
beslutningsgrunnlaget burde vært bedre vil være erstatningsbetingende, jf asl § 17-1.61 
Dette må ses i sammenheng med at dersom det først foreligger en uforsvarlig 
saksbehandling, vil dette være en indikator på at styrebeslutningen også er uforsvarlig. 
Det er et poeng å merke seg at spørsmålet om saksbehandlingen er tilfredsstillende vil 
bero på en bred skjønnsmessig vurdering. Hvilke forventninger selskapet rimeligvis kan 
stille til sitt styre vil i denne sammenheng være illustrerende for hvor grensene for 
styrets adgang til å ansvarsfritt lempe på saksbehandlingen går.
Utgangspunktet må være at selskapet må kunne kreve at styret skal treffe overveide 
beslutninger. En overveid beslutning forusetter en forsvarlig saksbehandling, som 
styremedlemmene har satt seg inn i. I denne sammenheng uttaler forarbeidene at 
kravene til et tilfredsstillende behandlingsgrunnlag "innebærer et krav om at 
59 NOU 1996:3 s.144.
60 Lødrup (2008) s. 2717.
61 Om styrets tilsynsansvar overfor daglig leder, jf punkt 3.2.2 i avhandlingen.
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styremedlemmene på forhånd skal få tilsendt en skriftlig dokumentasjon som gir 
styremedlemmene grunnlag for å sette seg inn i hva saken gjelder og gjøre seg opp en 
mening om den. Hvilke krav som skal stilles til omfanget og dybden av 
dokumentasjonen må avpasses etter sakens karakter."62 Dersom det eksempelvis er en 
særlig viktig disposisjon som innebærer betydelig bruk av selskapsmidler (kjøp av en 
omfattende industritomt) må en kunne stille strengere krav til saksbehandlingen enn ved 
mindre viktige disposisjoner, (eksempelvis innkjøp av firmabil). Ved de viktige 
styrebeslutningene må selskapet eksempelvis kunne kreve at saksbehandlingsgrunnlaget 
er omfattende og at styremedlemmene gis lengre tid til å sette seg inn i 
dokumentasjonen. Her må en merke seg at tiden styremedlemmene har til disposison 
ofte vil være begrenset. Tiden må prioriteres, og da til fordel for de viktige avgjørelsene. 
Når det forøvrig gjelder tidsprioritering i sin alminnelighet må styret e.m.m. i stor grad 
ansvarsfritt selv kunne foreta en skjønnsmessig vurdering av hvilke disposisjoner som 
de selv synes er viktigst for selskapet. Dersom de objektivt sett tar feil m.h.t dette, vil 
ikke nødvendigvis domstolene være bedre egnet til i ettertid å vurdere hvorvidt 
styremedlemmenes skjønn var forsvarlig.
Et spesielt tilfelle oppstår hvor selskapet mottar tilbud med akseptfrist. La oss si at 
styret har mottatt et tilbud om å kjøpe aksjer til underpris i eksempelvis et IT-selskap, 
og tilbyder krever svar innen 24 timer.63 Her står styret overfor valget mellom å 
akseptere eller å avvente for å innhente ytterligere informasjon med risikoen for at 
tilbyder trekker seg og at de ikke får kjøpt aksjene. I slike situasjoner vil det i enkelte 
tilfeller være mest fornuftig å avslå tilbudet for å innhente ytterligere informasjon, 
spesielt i dette tilfellet da IT-selskaper typisk er selskaper en vil vite mest mulig om før 
en bestemmer seg for å investere i det. I andre tilfeller kan det være mest fornuftig å ta 
en sjanse og akseptere tilbudet, selv om beslutningsgrunnlaget ideelt sett burde vært 
bedre.64 Hvorvidt ansvar kan pålegges i slike tilfeller vil bero på om ett av alternativene 
klart fremstår som det beste på beslutningstidspunktet. Dersom dette ikke er tilfellet bør 
domstolene vise tilbakeholdenhet med å ilegge erstatningsansvar for tap som oppstår i 
62 NOU 1996:3 s. 144.
63 Om styrets adgang til å investere i høyrisikoselskaper, se punkt 3.1.3.
64 Normann Aarum (1994) s. 328.
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slike tilfeller.65 Forarbeidene uttaler at dersom "styret handler under tidspress er dette 
også et moment som må trekkes inn i vurderingen av hvilke krav som stilles."66 
Å lempe på kravene til beslutningsgrunnlaget fordi man er under tidspress vil således 
kunne sammenlignes med en forretningsmessig beslutning.67 Det blir en avveining av 
beslutningens skadepotensial opp mot dens gevinstpotensial. 
Domstolene har ved enkelte anledninger vektlagt styrets saksbehandling ved 
ansvarsvurderingen, da enten som ledd i begrunnelse for å frifinne styremedlemmet, 
eller ilegge erstatningsansvar.
I Rt. 1931 s. 498 var det påstand om erstatningsansvar for en forretningsmessig 
avgjørelse i anledning innkjøp av byggekontrakt og senere unnlatelse av å kansellere 
denne på et riktig tidspunkt. Som ledd i begrunnelsen for å frifinne styret uttalte 
Høyesterett: "Spørsmaalet sees drøftet paa en rekke representantskapsmøter." Saken var 
med andre ord grundig behandlet av styret.
I Rt. 1991 s. 119 vektla Høyesterett som ledd i begrunnelsen for frifrinnelse at styret 
"hadde holdt seg tilbørlig underrettet om såvel markedsutviklingen, som 
resultatutviklingen". Styret hadde med andre ord et tilstrekkelig grunnlag til å treffe 
beslutningen som senere ble angrepet som "uforsvarlig".
Momenter som vil være relevante ved vurderingen av om saksforberedelsen gir et 
"tilfredsstillende behandlingsgrunnlag" kan være hvilken risiko som beslutningen 
medfører for selskapet, styrets samlede kompetanse på området saken gjelder, om saken 
har vært styrebehandlet mer enn en gang, styrets totale arbeidssituasjon, og om styret 
arbeider under tidspress.68
65 Normann Aarum (1994) s. 328.
66 NOU 1996:3 s.144.
67 Om styremedlemmers ansvar for innholdet av en forretningsmessig beslutning, se punkt 3.1.3.
68 Normann Aarum (1994) s. 329.
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3.1.3 Ansvaret for innholdet av forretningsmessige beslutninger
Vurderingstemaet ved drøftelsen av styremedlemmers ansvar for innholdet av en 
forretningsmessig risiko må knyttes opp mot asl § 17-1. Her blir spørsmålet om i 
hvilken grad omstendigheter rundt risikoen kan gjøre pådragelsen "forsettlig eller 
uaktsom". Som jeg nevnte innledningsvis vil dette være en skjønnsmessig vurdering 
som varierer etter hvilket område en befinner seg på. For forretningsmessige 
beslutningers vedkommende vil disse representere ett område hvor det i enkelte tilfeller 
kan være vanskelig å betegne en feilslått vurdering av risikoen som "forsettlig eller 
uaktsom". Dette må ses i sammenheng med momentene i kapittel 3.1.1. 
Spørsmålet blir hvordan en skal fastsette utgangspunktet for ansvarsvurderingen for 
forretningsmessig risiko. 
Det ligger en viss veiledning i selve begrepet "risiko". Utgangspunktet for et 
aksjeselskap er at risiko er en nødvendig forutsetning for å nå dets overordnede mål, å 
tjene mest mulig penger. At det foreligger fare for tap er en nødvendig forutsetning for å 
kunne karakterisere noe som en "risiko". Hvis da tapet faktisk oppstår kan dette ses på 
som en helt grunnleggende del av det å drive et aksjeselskap. Sagt med andre ord kan 
tapet være en konsekvens av at et aksjeselskap prøver å nå sitt formål.
Det at det isolert sett foreligger et tap sier altså ingenting om disposisjonens karakter, 
det er ikke den realiserte risiko som konstituerer ansvarsgrunnlag. Det er det 
omstendighetene rundt risikoen som gjør. Dette må, etter min mening, være 
utgangspunktet for vurderingen. 
Dermed oppstår spørsmålet om hvilke omstendigheter som er avgjørende for at en 
realisert risiko kan konstituere et ansvarsgrunnlag. Dette vil jeg komme tilbake til under 
neste underlinjepunkt.
Jeg vil først stille opp noen generelle utgangspunkter som gjelder ved vurderingen av 
styremedlemmers erstatningsansvar for forretningsmessige beslutninger. 
28
I Rt. 1931 s. 498 var det spørsmål om en disposisjon kunne anses som 
"forretningsmessig forsvarlig". Som det har fremgått foran i avhandlingen er det 
omstendighetene på beslutningstispunktet som er avgjørende for ansvarsvurderingen.
I Rt. 1991 s.119 var det spørsmål om styremedlemmers erstatningsansvar for innholdet 
av en forretningsmessig beslutning.69 Dommen gjaldt riktignok et eksternt krav, men 
den inneholder prinsippielle uttalelser som får aktualitet også overfor interne krav. Det 
var dagjeldende aksjelov av 4. juni 1976 nr. 59 § 15-1 som regulerte forholdet.70 Om 
styremedlemmers uriktige skjønnsmessige bedømmelse av den forretningsmessige 
risiko uttaler Høyesterett følgende: "De har for så vidt feilvurdert situasjonen. Men 
denne feil består, så vidt jeg kan forstå, i en uriktig skjønnsmessig bedømmelse av den 
risiko slutningen av M/S ARAO medførte. En slik skjønnsmessig feilvurdering kan etter 
gjeldende teori og rettspraksis ikke utløse erstatningsansvar." Forhold som i ettertid 
fremstår som utslag av en feilvurdering, hører altså til de risiki som 
virksomhetsutøvelse innebærer.71 For at ansvarsgrunnlag i slike tilfeller allikevel skal 
foreligge, må en kreve at det er begått feil utover å ta slik risiko.
Det er med andre ord ikke rom for etterpåklokskap som bygger på kjennskap til den 
senere utvikling.72 Dersom eksempelvis en i ettertid kan påvise at valg av x vil gi 100 
og valg av y vil gi -100, vil ikke et valg av y medføre erstatningsansvar dersom det ikke 
kan påvises at styret forsettlig eller uaktsomt valgte y utifra forholdene på 
beslutningstidspunktet. 
Dette kan forsåvidt også ses i sammenheng med at styreansvaret ikke er et 
resultatansvar. Selve kjernen ved forretningsmessige beslutninger er at de tar 
utgangspunkt i usikre verdier. Den videre utvikling av verdiene vil ikke inngå som en 
del av hva styremedlemmene burde vite. Det er et stykke mellom den ideelle 
69 Dommen gjaldt riktignok aksjeselskap som drev med shipping. Betydningen av dette vil jeg komme 
tilbake til under neste hovedpunkt.
70 Innføring av någjeldende asl § 17-1 anses som en videreføring av dagjeldende asl § 15-1, og således 
er dommen fortsatt av interesse. jf i denne sammenheng Ot.prp.nr. 23 (1996-1997).
71 Aksjeloven og Allmennaksjeloven kommentarutgave (2004) s. 946.
72 Gomard (2000) s. 376.
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handlemåte og den erstatningsbetingende.73
Videre uttalte Høyesterett i Rt. 1991 s. 119 som ledd i begrunnelsen for å frifinne 
styremedlemmet for det fremsatte erstatningskrav at:
"Vel kan man kanskje si at styremedlemmene har handlet ut fra en noe høy grad av 
optimisme. Det må likevel sies å ligge en normal forretningsmessig vurdering til grunn 
for deres disposisjon." Videre viste Høyesterett til juridisk teori og Bernhard Gomard 
som har uttalt at det er tilstrekkelig for å unngå ansvar at det er en "rimelig chance" for 
at prosjektet kan lykkes selv om håpet "måtte betegnes som spinkelt, men dog ikke helt 
urealistisk".74 
Uttalelsen har stor betydning for aktsomhetsvurderingen ved en påtatt forretningsmessig 
risiko. Dommen viser at et styremedlem er innrømmet et slingringsmonn ved 
bedømmelsen av forretningsmessig risiko. Dette illustreres av at selv om det forelå en 
"noe høy grad av optimisme" konkluderte Høyesterett med at optimismen bygget på en 
"normal forretningsmessig vurdering". "Noe høy grad av optimisme" grunnet i at selv 
om tre foregående reiser med skipet M/S Arao hadde gått med tap hadde ledelsen et håp 
om at reise nummer fire enten skulle gå i null eller gi overskudd.
For å illustrere hva som ikke er en "normal forretningsmessig vurdering" kan det vises 
til Rt. 1911 s. 839. Her ble en bestyrende reder holdt erstatningsansvarlig overfor 
medrederne for et tap som ble påført selskapet ved at et anbud på reparasjon av redernes 
skip ble forkastet, og skipet ble overført til et annet verksted hvor 
reparasjonskostnadene ble dyrere enn det forkastede anbud. Denne forretningsmessige 
avgjørelsen ble av Høyesterett betegnet som "uforklarlig". 
Rederen ble også ilagt erstatningsansvar for tap påført selskapet som følge av et anlagt 
søksmål som retten betegnet som "haabløst".
73 Normann Aarum (1994) s. 336.
74 ibid. s. 333.
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Det er forøvrig klart at karakteristikker som "uforklarlig" og "haabløst" ikke inngår som 
del av en "normal forretningsmessig vurdering".
Rettspraksis viser at det skal en del til før styret kan ilegges ansvar som følge av 
forretningsmessige beslutninger.75 Rt. 1991 s. 119 oppstiller et greit utgansgspunkt som 
gjelder generelt ved vurderingen av styremedlemmers ansvar for forretningsmessige 
beslutninger. Høyesterett uttalte at "Loven gir gjennom aksjeselskapsformen adgang til 
ansvarsbegrensning nettopp for risikofylte virksomheter. Aksjeselskapets ansvar er 
begrenset til de midler selskapet disponerer over. Dersom kreditor ikke får dekning 
gjennom disse midler, må det derfor kreves noe spesielt for at han skal kunne skjære 
gjennom ansvarsbegrensningen og søke dekning hos de enkelte deltakere - aksjonærene 
- eller hos styremedlemmene som har stått for ledelsen av selskapet."  Det skal altså 
"noe spesielt" til for å søke dekning hos styremedlemmer. 
Oppsummeringsvis er det altså ikke erstatningsbetingende at det er tatt risiko i seg selv, 
det er omstendighetene rundt risikoen som er avgjørende for om ansvarsgrunnlag kan 
sies å foreligge. Etter Rt. 1991 s. 119 er vurderingstemaet hvorvidt risikoen er et utslag 
av en "normal forretningsmessig vurdering". Dermed kan styret stå "svært fritt i sine 
forretningsmessige vurderinger så lenge det ikke kan bebreiedes for ikke å hatt den 
nødvendige oversikt, m.a.o. sålenge styremedlemmene har et forsvarlig grunnlag å 
treffe sine beslutninger på."76
Hvorvidt det foreligger en "normal" forretningsmessige vurdering vil bero på 
omstendigheter som kan påvirke vurderingen, som jeg vil ta for meg i neste underpunkt.
En må ha i bakhodet at omstendighetene som kan konstituere et ansvar vil referere seg 
til aktsomhetsvurderingen i asl § 17-1. Som jeg har nevnt tidligere vil hvilke 
forventninger selskapet med rimelighet kan stille til styret være veiledende ved 
aktsomhetsvurderingen. Her vil det være et poeng å merke seg at aksjeselskapene 
75 Normann Aarum (1994) s. 330.
76 ibid. s. 345.
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varierer svært med hensyn til art og omfang, fra de multinasjonale store selskaper til 
små familieselskaper, fra risikoutsatte næringer til lavrisikonæringer osv.
Selskapets art og omfang vil helt klart virke inn på forventningsnivået og 
aktsomhetsvurderingen. Det vil imidlertid være nærmest umulig å oppstille felles 
kriterier ved bedømmelsen av om den forretningsmessige beslutningen bygger på en 
"normal forretningsmessig vurdering", jf Rt. 1991 s. 119. 
Det vil gjennomgående typisk være den rimelige og fornuftige risiko som fritar 
styremedlemmene for ansvar. Dette sier forsåvidt ikke mer enn det opplagte. Det 
interessante i denne sammenheng er at hva som er rimelig og fornuftig beror på en 
skjønnsmessig vurdering, og vil således variere etter omstendighetene. 
For å få en best mulig oversikt over styremedlemmenes erstatningsansvar ved 
forretningsmessige beslutninger vil jeg skille ut enkelte typetilfeller. Typetilfellene vil 
representere omstendigheter som kan få innvirkning på aktsomhetsvurderingen ved 
forretningsmessige beslutninger.  
Typetilfellene vil klart også påvirke hvilke forventninger selskapet med rimelighet kan 
stille til sitt styre.
Omstendigheter som påvirker aktsomhetsvurderingen/forventningsnivået:
Pådratt selskapet stor risiko.
Som nevnt ovenfor er utgangspunktet at aksjeselskaper tar risiko. Under dette punkt 
stilles det spørmål om hvorvidt risikoens størrelse får innvirkning på 
styremedlemmenes aktsomhetsbedømmelse. 
Ved denne drøftelsen vil det være av vesentlig betydning å kartlegge hvilken type 
virksomhet aksjeselskapet bedriver. Her vil formålsangivelsen og 
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vedtektsbestemmelser, samt hvilken næring aksjeselskapet utøver, være av sentral 
betydning. Jeg generaliserer i det følgende selskap og risikoeksponering etter hvilken 
næring selskapet representerer.
Adgangen til å ansvarsfritt pådra selskapet stor risiko varierer ettersom aksjeselskapet 
representerer en risikopreget eller lavrisikopreget næring.
Her vil selskapets forventninger stå sentralt. Dersom selskapet er risikoeksponert, som 
eksempelvis et offshore-, shipping- eller kanskje et bioteknologiselskap, ligger det en 
forutsetning om at adgangen for styret til å pådra selskapet høy risiko er stor. Dersom 
selskapets risikoeksponering er lav, som eksempelvis et forsikringsselskap eller et 
pensjonsfond, medfører dette på samme måte en forutsetning om lavere risiko. Poenget 
er at styret må ta hensyn til hvilke forventninger som foreligger med hensyn til 
selskapets risikoprofil. 
Sagt med andre ord medfører dette at rekkevidden til asl § 17-1 avhenger av selskapets 
art og omfang. Dersom eksempelvis et aksjeselskaps formålsangivelse representerer en 
risikoutsatt næring, vil rekkevidden av § 17-1 innsnevres. Det vil altså være færre 
disposisjoner som kan betegnes som "forsettlig eller uaktsom", enn samme disposisjon 
foretatt av styret i et lavrisikoselskap. Omvendt vil rekkevidden utvides for 
lavrisikoselskap. For slike selskap vil en stor risiko i enkelte tilfeller representere en 
risiko som ikke burde vært tatt. Dermed vil tap som oppstår for slike selskaper lettere 
representere et tap som er pådratt selskapet "forsettlig eller uaktsomt" og dermed være 
erstatningsbetingende for styremedlemmer. 
En må forsåvidt ha utgangspunktet klinkende klart for seg, at selskapet tar risiko. "Et 
forsiktig styre er ikke nødvendigvis et godt styre."77 Det er imidlertid forskjell på å ta 
risiko, og det å ta stor risiko. At et forsiktig styre ikke nødvendigvis er et godt styre 
inviterer til en drøftelse av hvorvidt styrets unnlatelse av å påta selskapet risiko kan 
være erstatningsbetingende. Problemstillingen er særlig aktuell for selskap med høy 
risikoeksponering. Et "normalt" styre ville eksempelvis inngått en kontrakt som senere 
77 Normann Aarum (1994) s. 342.
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viser seg å være profitabel. Selskapet vil i slike tilfeller, ved styrets unnlatelse, gå glipp 
av en sjanse til å tjene penger. For at ersatningsansvar kan ilegges som en følge av dette 
må en stille et krav om at styret burde ha påtatt selskapet risikoen, jf asl § 17-1. 
Eventuelt at unnlatelsen kan stemples som "uforklarlig" eller "haabløs" jf Rt. 1911 s. 
839. Som sagt før vil det ved forretningsmessig beslutninger være vanskelig å avgjøre 
om styret bør ta risiko fordi resultatet avhenger av usikre verdier som kan slå begge 
veier. I Rt. 1931 s. 498 uttaler Høyesterett som ledd i begrunnelsen for å frifinne 
styremedlemmene at "Det er lett at forstaa at det under de daværende omstendigheter 
maatte fremstille sig som et vanskelig spørsmaal, hvad der var det fordelaktigste for « 
Vestlandet »."78 Men, om erstatningsansvar kan ilegges, beror i utgangspunktet på en 
konkret vurdering. Et moment som vil tilsi at styret i en gitt situasjon bør påta selskapet 
risiko, er at selskapet risikerer lite for å vinne mye. I slike tilfeller kan en kanskje snu på 
det Høyesterett karakteriserer som "en noe høy grad av optimisme" i Rt. 1991 s. 119. En 
kan muligens hevde at et styre som handler utifra en noe høy grad av pessimisme ikke 
vil pådra seg ansvar. Men det må, etter min mening, også samtidig kunne argumenteres 
med at det går en grense for styrets adgang til pessimistisk tankegang. Poenget er at et 
styre som er altfor pessimistisk i sine vurderinger vil kunne sammenlignes med et 
handlingslammet styre. De vil, etter min mening, kunne komme i ansvar som følge av at 
de ikke påtar selskapet en risiko som de utifra forholdende på beslutningstidspunktet 
burde gjort. Forøvrig har selskapet adgang til å avsette sine styremedlemmer dersom det 
mener at det er for pessimistisk.
Et styre må stå friere til å ansvarsfritt ta risiko dersom selskapet går med overskudd.79 
Dersom ledelsen måtte forstå at selv den minste svikt i den kalkulerte inntjening på et 
prosjekt ville bringe selskapet i underbalanse, taler gode grunner for å betrakte hele 
satsningen som uforsvarlig,80 jf også asl § 3-4 i denne sammenheng, som jeg tar for meg 
senere i dette kapittel. Selskapsledelsen kan altså ikke ansvarsfritt satse alt på ett kort. 
78 Min uthevning.
79 Normann Aarum (1994) s. 346.
80 l.c.
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Rt. 1991 s. 119 gjaldt styremedlemmers erstatningsansvar for risiko som var pådratt et 
aksjeselskap som drev med shipping. Resulatet i dommen ble som nevnt tidligere 
frifinnelse for styremedlemmene. Her var forholdet at selv om en rute mellom Afrika og 
nord-amerika hadde gått i underskudd de tre foregående reisene, hadde styret et håp om 
at reise nummer fire enten skulle gå med overskudd eller i null. Om dette uttalte 
Høyesterett at det forelå en "noe høy grad av optimisme" men at det allikevel var utslag 
av en "normal forretningsmessig vurdering". 
Det kan nok tenkes at terskelen for hva Høyesteretts anså som en "normalt" ble hevet 
fordi selskapet drev med shipping. Det er altså ikke sikkert at resultatet ville blitt det 
samme dersom selskapet var et lavrisikoselskap.
I Rt. 1930 s. 126 var forholdet at en innskyter i en bank, som kort etter innskuddet på kr 
15 000, gikk konkurs. Innskyteren gjorde forgjeves gjeldende erstatningsansvar mot 
bankens styre. Denne dommen gjelder således også et eksternt krav, men den vil på 
samme måte få betydning for ansvarsvurderingen overfor selskapet. Innskyter hevdet at 
styret i banken måtte ha forstått at banken var i underbalanse eller i alle fall hadde tapt 
så stor del av aksjekapitalen at bankens økonomiske stilling skulle vært innberettet for 
bankrådet. Høyesterett frikjente styret. Avgjørende for dem var at de saksøktes ledelse 
av banken måtte betegnes som "forsvarlig og forsiktig". 
Det var altså tale om en bankvirksomhet. Banker er tradisjonelt ansett som 
lavrisikovirksomhet. At det i saken var tale om en "forsiktig" ledelse ble altså 
utslagsgivende for å frifinne styremedlemmene. Dersom banken eksempelvis hadde 
innlatt seg på forretningsmessige disposisjoner som innebar høyere risiko kunne 
resultatet blitt et annet.
Forholdsmessighet mellom mulighet for gevinst og tap
En annen omstendighet som kan påvirke ansvarsvurderingen for styremedlemmer ved 
forretningsmessige beslutninger er om det foreligger en viss forholdsmessighet mellom 
mulighet for tap og gevinst. Jo større dette misforholdet er, desto oftere vil en kunne 
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karakterisere risikoen for uforsvarlig. Dersom eksempelvis styret i et selskap velger å 
investere kr 1 million i x og muligheten for tap er 50 % med en forventet avkastning på 
10 % vil en meget lett pådra seg erstatningsansvar for det mulige tapet som oppstår. 
I slike tilfeller vil selskapets forventninger til styret stå sentralt. Det selskapet forventer 
er at styret pådrar selskapet den rimelige og fornuftige risiko utifra forholdene på 
beslutningstidspunktet. Dersom det eksisterer et misforhold mellom risiko og gevinst (i 
negativ forstand) kan risikoen verken betegnes som rimelig eller fornuftig. 
Forventningene går i så måte ut på at styret skal avstå fra slik risiko, og tap som oppstår 
som følge av dette vil være erstatningsbetingende for styremedlemmene. Dette med 
forutsetning om at styremedlemmene burde ha handlet annerledes på 
beslutningstidspunktet.  
Forholdsmessighet mellom kapitalgrunnlag og risiko
Det må også foreligge en viss forholdsmessighet mellom risiko og kapitalgrunnlag. 
Dette punkt vil også ha en side mot størrelsen på den påtatte risiko. Eksempelvis må 
styret sørge for at selskapet har tilstrekkelig kapitalgrunnlag til å gjennomføre et 
påbegynt prosjekt. I denne sammenheng oppstiller asl §§ 3-4 og 3-5 regler om krav til 
egenkapitalen og handleplikt ved tap av denne. 
Asl § 3-4 lyder: "Selskapet skal til enhver tid ha en egenkapital som er forsvarlig ut fra 
risikoen ved og omfanget av virksomheten i selskapet."
Regelen har stor praktisk betydning. Selskapets egenkapital skal med andre ord ikke 
være lavere enn "forsvarlig".81 Paragrafen kan ses i sammenheng med styrets plikt til å 
begjære oppbud, og selskapets forbud mot videre drift på kreditorenes bekostning. 
Regelen inngår som en del av styrets forvaltningsansvar, og innholdet av regelen 
innebærer at det oppstilles et generelt forsvarlighetsprinsipp ved forvaltningen av 
selskapet.82 Det er den reelle egenkapital som er avgjørende.83 Bestemmelsen er et 
81 Andenæs (2006) s. 419.
82 Ot.prp.nr. 23 (1996-1997) s. 51.
83 l.c.
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direkte utslag av hensynet til å beskytte egenkapitalen. Asl §§ 3-4 og 3-5 suppleres av 
enkelte regler, i avhandlingens sammenheng styrets tilsynsplikt i forhold til selskapets 
økonomiske stilling, jf asl § 6-12 (3). Etter forarbeidene er § 3-4s viktigste funksjon å 
"gi selskapets ledelse en påminnelse og en oppfordring til å foreta fortløpende 
vurderinger av selskapets økonomiske stilling, og til å iverksette nødvendige tiltak". En 
slik plikt ville forsåvidt også fulgt av lovens system før den ble gitt, men som det 
fremgår av departementets uttalelser har det "en egenverdi at kravet fremgår av 
loven."84
Hovedformålet bak bestemmelsen er å sikre egenkapitalen. Asl §§ 3-4 og 3-5 er typiske 
regler som eksterne kreditorer bygger sitt krav på i de tilfeller hvor selskapet ikke kan 
betale for sine forpliktelser. Men det kan heller ikke være tvil om at reglene har 
selvstendig betydning for selskapet. I denne sammenheng uttales det i forarbeidene: 
"Selskapskapitalen er grunnlaget for den virksomhet selskapet skal drive. I første 
omgang er det derfor deltakerne i selskapet som har størst interesse av at 
selskapskapitalen er tilstrekkelig som grunnlag for virksomheten. Deltakerne er også 
interessert i at selskapet drives slik at kapitalen holdes intakt, helst øker, og gir 
avkastning av den investering deltagelsen utgjør. Generelt vil utvalget også bemerke at 
det neppe er helt treffende å se regelverket om selskapskapitalen som et så konfliktfylt 
område, og i hovedsak som utslag av en så ensidig vektlegging av kreditorinteressene, 
som man lett kan få inntrykk av i drøftelser av de ulike spørsmål. Bildet er vesentlig 
mer nyansert."85
Det er forholdet mellom "selskapets egenkapital" på den ene side og "omfanget av og 
risikoen ved virksomheten" på den annen side, som skal holdes opp mot hverandre.86 
Regelen er skjønnsmessig formulert og henviser til en rettslig standard. Det skal dermed 
foretas en konkret vurdering i det enkelte selskap. Kravene til hva som utgjør 
"forsvarlig" egenkapital varierer ettersom selskapet er nystartet i forhold til selskaper 
som har en mer omfattende driftshistorie. Det skal vises større slingringsmonn ved 
84 Ot.prp.nr. 36 (1993-1994) s. 68.
85 NOU 1996:3 s. 39.
86 Perland (1999)  s. 137.
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førstnevnte typer virksomhet.87 Dette må ses i sammenheng med at det ofte foreligger 
flere usikre omstendigheter knyttet til nyoppstartede selskaper ved vurderingen av hva 
som er "forsvarlig" egenkapital. Her kan det eksempelvis være forsvarlig å akseptere 
underskudd og synkende egenkapital i en overgangsperiode, dersom styret har en 
rimelig forventning om at situasjonen vil bedre seg innen rimelig tid.88 
Styret må også ta hensyn til at uforutsette begivenheter kan inntre. For de tilfeller hvor 
en bagatellmessig endring i kalkylene medfører at hele det økonomiske grunnlaget 
svikter, kan selve satsingen i enkelte tilfeller kunne karakteriseres som uforsvarlig. 
Forsvarlighetsvurderingen beror i utgangspunktet på forholdene som de fremstår på 
beslutningstidspunktet. Her vil det være avgjørende for vurderingen hvilken virksomhet 
selskapet driver. Er det eksempelvis inngått en handel i valuta, må en regne med 
svingninger i kurs. Dersom dette ikke er tatt høyde for vil det typisk representere et 
eksempel på en uforsvarlig satsning. Er det imidlertid tale om et lavrisikoselskap som 
ikke i stor grad er utsatt for svingninger, kan styret ansvarsfritt satse mer av 
egenkapitalen. Her vil imidlertid selskapets forventninger angående dets 
risikoeksponering komme inn som en bremse på styrets villighet til å pådra selskapet 
stor risiko. I slike tilfeller vil det være ansvarsbefriende for styret å eksempelvis 
innhente generalforsamlingens forhåndssamtykke. 
Det må også legges til grunn at en omfattende virksomhet krever en større egenkapital 
enn virksomhet av mindre omfang. Kravene til egenkapital vil også øke dersom en ikke 
eksempelvis har risikoavdekning i form av forsikringer o.l.89 
Ved forsvarlighetsvurderingen skal det også tas hensyn til risikoeksponeringen ved den 
virksomhet selskapet utøver. Det bør stilles strengere krav til egenkapitalen til et 
høyrisikoselskap enn til et selskap som er lite utsatt for eksempelvis svingninger i 
87 Perland (1999) s. 138.
88 Aksjeloven og Allmennaksjeloven kommentarutgave (2004) s. 182.
89 Perland (1999) s. 138.
38
markedet.90 
Det er ikke tilstrekkelig for å bli erstatningsansvarlig etter asl § 3-4 at egenkapitalen 
objektivt sett er uforsvarlig lav. Det må også kreves at styret har handlet uaktsomt. For 
de tilfeller hvor egenkapitalen rent faktisk er uforsvarlig lav og styremedlemmene ikke 
kjenner til dette, vil dette typisk være et forhold som styremedlemmer burde kjenne til, 
og således likestilles med faktisk kunnskap, sml LE-1991-1833 Eidsivating 
lagmannsrett. Dette kan ses i sammenheng med styrets lovpålagte tilsynsansvar overfor 
selskapets økonomiske stilling etter asl § 6-12 (3).
I Rt. 1991 s. 119 var tvistespørsmålet om det var forretningsmessig forsvarlig å satse på 
innleie av M/S Arao for en ny reise. Som nevnt var det i saken spørsmål om 
styremedlemmene kunne holdes erstatningsansvarlig i forhold til selskapets kreditorer. 
Dommen får likevel også betydning for spørsmål om ansvar overfor selskapet.91 
Normount var ikke insolvent ved avtaleinngåelsen, men egenkapitalen var tapt og 
Normount var helt avhengige av at eierne i selskapet hadde vilje og evne til å skyte inn 
ytterligere midler. Sentralt sto derfor spørsmålet om den risiko styret påførte selskapet 
var uforsvarlig.
Det var tre momenter Høyesterett la vekt på. For det første var det tilgjengelig en 
kapital på ca USD 113 000, man hadde ikke et urealistisk håp om at reisen ville gi 
overskudd og endelig at interessentene i selskapet fremdeles var så innstilt på å 
opprettholde linjen at ytterligere kapital ville bli stillet til disposisjon dersom dette 
skulle bli nødvendig. 
Disse momentene medførte at det var "vanskelig for utenforstående i ettertid å fastslå at 
befraktningen av M/S Arao innebar en erstatningsbetingende tilsidesettelse av hensynet 
til bortfrakteren når man baserte seg på den kapital som var til disposisjon og de 
opplysninger som den gang forelå". Selv om det forelå en høy grad av optimisme måtte 
beslutningen sies å være forretningsmessig begrunnet. Etter någjeldende regler ville 
90 NOU 1996:3 s. 102 og s. 146.
91 Normann Aarum (1994) s. 343.
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dette medført at selv om egenkapitalen objektivt sett var uforsvarlig lav, ville ikke dette 
medført erstatningsansvar fordi det utifra forholdene på beslutningstidspunktet fremsto 
som en forretningsmessig begrunnet disposisjon. Med andre ord var det ikke noe å 
bebreide styremedlemmene. 
3.2 Styrets tilsynsansvar, asl §§ 6-12 og 6-13.
Asl § 6-13 (1) lyder: "Styret skal føre tilsyn med den daglige ledelse og selskapets 
virksomhet for øvrig". Denne bestemmelsen vil supplere § 6-12 (1) i den forstand at 
dersom en først har et overordnet ansvar for selskapets forvaltning, vil en også ha et 
tilsynsansvar overfor den daglige ledelse og selskapets øvrige virksomhet. 
Styrets tilsynsansvar er et ansvar overfor andres handlinger eller unnlatelser i 
forbindelse med forvaltningen av selskapet. Omfanget av plikten varierer med arten og 
omfanget av selskapets virksomhet. Bestemmelser som regulerer styrets 
erstatningsansvar ved brudd på tilsynsplikten må derfor være skjønnsmessige. Jo mer 
omfattende og kompleks virksomhet selskapet driver, desto mer vidtrekkende er 
tilsynsansvaret.92 I eksempelvis et stort selskap vil styrets tilsynsansvar overfor daglig 
leder være fremtredende.93  
3.2.1 Styrets tilsynsansvar overfor selskapets virksomhet, internt 
kontrollorgan
Etter asl § 6-12 (3) skal "Styret skal være orientert om selskapets økonomiske stilling." 
Regelen må ses i sammenheng med styrets plikt til å påse at selskapet til enhver tid har 
en forsvarlig egenkapital, jf asl § 3-4. Når det kommer til styrets tilsynsansvar overfor 
selskapets virksomhet viser jeg i hovedsak til punkt 3.1.3 om ansvaret for 
forretningsmessig risiko og om forsvarlighet mellom kapitalgrunnlag og risiko. Jeg vil 
påpeke at tilsynsansvaret i realiteten medfører at styret har en undersøkelsesplikt. 
92 Woxholt (2007) s. 169.
93 Styrets tilsynsansvar overfor daglig leder vil jeg komme tilbake til i punkt 3.2.2 i avhandlingen.
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Styrets tilsynsansvar er et ansvar for andres feil. Graden av denne vil variere etter 
selskapets art og omfang. I eksempelvis selskap med daglig leder kan styret ansvarsfritt 
bygge på opplysninger som fremkommer fra daglig leder dersom det ikke foreligger 
andre holdepunkter. Hva som menes med "andre holdepunkter" viser jeg til punkt 3.2.2 
om styrets tilsynsansvar overfor daglig leder. Momentene vil her være de samme. 
Styremedlemmene kan med samme begrensning  ansvarsfritt bygge på opplysninger 
som fremkommer av revisor og øvrige sakkyndige.
 
For at styret skal kunne føre et tilstrekkelig tilsyn med selskapets virksomhet må det 
forutsettes at styremedlemmene setter seg inn i driften av selskapet. I denne 
sammenheng er LB-2006-139384 illustrerende. Her var saksforholdet følgende:
Et konkursbo fremmet krav om erstatning fra styremedlemmer. Lagmannsretten kom til 
at styremedlemmene forsettlig hadde unnlatt å oppfylle sine plikter som objektivt sett 
gjelder for styremedlemmer. Styremedlemmene ble imidlertid frifunnet fordi det ikke 
forelå årsakssammenheng mellom unnlatt tilsyn og tapet som oppstod.
"Lagmannsretten legger etter dette til grunn at selskapet i realiteten var uten styre i hele 
funksjonstiden til A og B, og at A og B bare har stilt sine navn til disposisjon. Begge har 
således forsettlig unnlatt å oppfylle plikter som objektivt sett gjelder for 
styremedlemmer." Lagmannsretten uttalte videre på generelt grunnlag hvilke momenter 
som skal vektlegges ved vurderingen av styrets tilsynsansvar: "Som nevnt har styret et 
overordnet forvaltnings- og tilsynsansvar. Hvor detaljert styret skal gå inn i driften må 
vurderes konkret. Viktige momenter vil være volumet på selskapets virksomhet, om det 
har en administrasjon som fungerer, og om selskapet har spesielle vanskeligheter eller 
utfordringer som styret må ta tak i." 
3.2.2 Styrets tilsynsansvar overfor daglig leder
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Etter asl § 6-13 (1) skal styret "føre tilsyn med den daglige ledelse". Hva som utgjør den 
"daglige ledelse" fremgår av § 6-14. Anvsarsfordelingen er fornuftig med tanke på at 
styret møtes kanskje en gang i måneden, mens den daglige leder skal stå for den daglige 
driften av selskapet.94
Ser en § 6-13 (1) i sammenheng med § 17-1 vil styrets tilsynsansvar overfor daglig 
leder inngå som en del av hva et styremedlem i "den nevnte egenskap" foretar seg, og 
en "forsettlig eller uaktsom" tilsidesettelse av denne oppgaven medfører at 
styremedlemmene kan bli erstatningsansvarlige for tap som oppstår som en følge av 
unnlatt tilsyn.
En kan her merke seg at det ikke foreligger noe objektivt ansvarsgrunnlag for 
styremedlemmene. I prinsippet kan enhver feil begått av en daglig leder tenkes avverget 
dersom styret hadde maksimert sin tilsynsplikt. Styremedlemmene kan for eksempel 
vokte over daglig leders arbeid som hauker og på den måten unngå feil fra daglig leder. 
Dette er åpenbart ikke en hensiktsmessig arbeidsfordeling, og motvirker således hele 
poenget med en daglig leder, nemlig å avlaste styret. Styret skal med andre ord ikke 
inneha funskjonen daglig leder. Tilsynsnivået skal ikke settes så høyt, og tap som 
oppstår fordi en ikke har maksimert tilsynet vil ikke være erstatningspliktige.
Styrets tilsynsansvar overfor daglig leder kan begrunnes med to ulike hensyn. Det ene 
er tilsynsansvarets preventive funksjon, mens det andre er dets gjenopprettende 
funksjon.
Med tilsynsansvarets preventive funksjon mener jeg at feil som begås av daglig leder 
lettere vil kunne oppdages gjennom en tilsynsordning. Dette vil virke forebyggende, i 
den forstand at feilen vil bli "stoppet i døren" før den får virkning for selskapet. Det vil 
også virke incentiverende for styremedlemmenes tilsynsansvar at dersom det ikke 
foreligger tilfredsstillende tilsyn vil dette medføre at medlemmene kan bli holdt 
94 Normann Aarum (1994) s. 214.
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personlig ansvarlig for selskapets tap.
Å føre tilsyn med den daglige ledelse innebærer et løpende tilsynsforhold. I denne 
sammenheng er styret pålagt å ha kontrollordninger, jf asl § 6-12 (4). Dette kan 
eksempelvis være rutiner som gir styret bedre grunnlag for å vurdere om daglig leder 
oppfyller sine arbeidsoppgaver.95 
Utgangspunktet må være at styret kan bygge på at daglig leder følger sine lovpålagte 
plikter og opptrer aktsomt. Dette må ses i sammenheng med at daglig leder og styret er 
to ulike organer med ulik funksjon. Som nevnt ovenfor ville et annet utgangspunkt 
medført at styret indirekte innehar posisjonen som daglig leder (uhensiktsmessig 
arbeidsfordeling). Begrensninger i dette utgangspunket må, etter min mening, tas i 
hvilken grad styret har oppfordring til å tro noe annet. Her kommer hensynet til 
prevensjon og reparasjon inn.
Under prevensjonshensynet kan en stille spørsmålet om hvilket tilsynsnivå en skal legge 
seg på, altså hvor mye av daglig leders arbeid et styre skal kontrollere. Graden av tilsyn 
vil blant annet variere etter den daglige leders individuelle forutsetninger. I og med at 
det er styret som "tilsetter" daglig leder, jf asl § 6-2 (2), vil dette ha innvirkning på 
aktsomhetsnivået til styremedlemmene og samtidig også selskapets forventninger til 
styret. Dersom daglig leder innehar 20 års erfaring og utmerkede skussmål, vil dette få 
betydning for tilsynsnivået styret ansvarsfritt kan operere med. I et slikt tilfelle kan det 
eksempelvis være forsvarlig med stikkprøver av daglig leders arbeid. Er daglig leder 
derimot uten erfaring, nyutdannet, straffedømt for underslag osv, vil dette få omvendt 
virkning for styrets tilsynsnivå. Her må de innta en aktiv rolle i sitt tilsyn. Feil fra daglig 
leder i slike tilfeller vil lettere konstituere et ansvarsgrunnlag for brudd på tilsynsplikten 
enn ellers. 
Poenget med tilsynsansvaret er at det tar utgangspunkt i hvilke relevante 
omstendigheter som foreligger rundt den daglige leder og dennes arbeidsoppgaver. Det 
vil alltid foreligge noen holdepunkter ved daglig leders person i og med at styret 
95 Aksjeloven og Allmennaksjeloven kommentarutgave (2004) s. 500.
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tilsetter den daglige leder. 
En annen oppfordring til bedre tilsyn med den daglige ledelse, som grunner i daglig 
leders utøvelse av sine oppgaver, eksempelvis asl § 6-14 (4) om å sørge for at 
"selskapets regnskap er i samsvar med lov" og at "formuesforvaltningen er ordnet på en 
betryggende måte", kan for eksempel være at det er begjært utleggsforretning eller at 
regnskap ikke er ajour ført. Styret vil dermed få en oppfordring til nærmere 
undersøkelse av daglig leders utførelse av sine arbeidsoppgaver. I denne sammenheng 
er Rt. 1973 s. 393 illustrerende. Saken gjaldt et krav om skatt mot selskapet, og faller 
således ikke inn under selskapskrav mot styremedlem. Imidlertid er det etter min 
mening samme vurderingstema som skal legges til grunn uavhengig av om kravet 
tilhører selskapet som sådan eller staten forøvrig. Dommen har dermed relevans for 
culpabedømmelsen etter asl §§ 6-14 og 17-1. Saksforholdet var følgende: En daglig 
leder og to styreformenn for et aksjeselskap ble i herredsretten frifunnet for å ha 
forsømt skattetrekk (manglende trekkbeløp ca 400.000 kroner). Politimesteren anket, og 
frifinnelsen ble opphevet for de to styreformenn  [...]. Den ene styreformann hadde ikke 
visst om at trekkplikten var forsømt, men forholdet måtte tilregnes ham som grovt 
uaktsomt.
Høyesterett uttalte: "For så vidt angår siktede A, fremgår det av dommen at han ikke 
positivt kjente til unnlatelsen av å gjennomføre forskottstrekk. Avgjørende for hans 
vedkommende er da om han har handlet grovt uaktsomt ved at han som styreformann 
har latt være å kontrollere om den daglige ledelse fulgte reglene om trekk. På 
foranledning av forsvarerens prosedyre tilføyer jeg at en styreformann alt etter 
bedriftens størrelse og omstendighetene for øvrig må kunne stole på at administrasjonen 
ordner med gjennomføringen av skattetrekk. Men når han er kjent med at bedriften er i  
en prekær økonomisk situasjon, kan han ikke uten videre basere seg på at 
administrasjonen følger skattebetalingslovens regler. Etter det saksforholdet 
herredsretten har lagt til grunn, må jeg som herredsrettens mindretall karakterisere det 
som grovt uaktsomt at han intet gjorde for å forvisse seg om at lovens regler om 
skattetrekk ble overholdt."96
96 Min uthevning.
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I saken ble altså styreformannen dømt for å ikke ha ført tilstrekkelig tilsyn med den 
daglige ledelse fordi det forelå omstendigheter som tilsa at tilsynsplikten var mer 
omfattende enn ellers. Riktignok gjaldt det spørsmål om strafferettslig skyld, men i den 
grad dette finnes bevist, vil det også foreligge culpa etter sivilrettslige regler.
Foreligger det noen av de ovenfor nevnte eksempler og styret allikevel unnlater å 
handle, vil tap som kunne vært unngått ved nærmere tilsyn, meget lett bli ansett som et 
tap som er påført "forsettlig eller uaktsomt" fra styrets side. Det samme resultat kan 
også ses i sammenheng med hvilke krav selskapet kan stille til til handling fra styrets 
side dersom slike oppfordringer til nærmere tilsyn overses.
En må, uavhengig av om det foreligger øvrige omstendigheter som nevnt ovenfor, 
kunne forutsette et visst minimumsnivå av tilsyn fra styrets side. Selv om daglig leder er 
særdeles dyktig, kan styret ikke helt unnlate å føre tilsyn. Eksempelvis kan ikke 
styremedlemmer som flyr inn til storbyen en gang i måneden hvor møte holdes, og 
overhodet ikke fører tilsyn med den daglige ledelse unnskylde seg med at det ikke 
forelå ytre omstendigheter som tilsa ytterligere undersøkelser fordi den daglige leder 
var av ypperste klasse. Riktignok vil tilsynsnivået i et slikt tilfelle være lavt, men en må 
føre et visst tilsyn. Tap som ville vært unngått dersom dette hadde blitt gjort vil være 
erstatningspliktig for styremedlemmene. Som nevnt i eksempelet foran vil stikkprøver 
være forsvarlig. Poenget er at et styre alltid må ha et visst minimumsnivå av tilsyn.
En kan også ta hensyn til betydningen av daglig leders arbeidsoppgaver. Dersom 
selskapet skal investere og bruke en vesentlig del av selskapsaktiva, kan dette i seg selv 
være en oppfordring til å føre strengere tilsyn med eksempelvis daglig leders 
forberedende saksbehandling til styret, sml asl § 6-21, og punktet om 
styremedlemmenes ansvar for uforsvarlig saksbehandling. En kan vel si at jo større 
risiko en avgjørelse medfører, desto strengere tilsynsnivå for styret. Omvendt vil styret 
fritas fra å holde seg orientert om enkeltheter ved den daglige virksomhet.
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Tilsynsansvarets gjenopprettende funksjon får sin betydning i de tilfeller hvor feil er 
påvist. Dersom styret velger en daglig leder som ikke oppfyller de krav en med 
rimelighet kan stille til vedkommende, vil tilsynsplikten medføre at styret har plikt til å 
gripe inn overfor daglig leder med nødvendige tiltak. Tap som oppstår på grunn av at 
nødvendige tiltak ikke iverksettes vil representere et tap for selskapet som kunne og 
skulle vært unngått. Slike tiltak kan eksempelvis være styreinstruks etter asl § 6-13 (1), 
oppsigelse, avskjed ved graverende forhold, sørge for at det utarbeides rutiner som gir 
grunnlag for bedre gjennomføring av daglig leders oppgaver, gjennomføre endringer i 
den daglige ledelse osv.
Dersom feil er avdekket vil dette også få innvirkning på styrets fremtidige tilsynsnivå. 
Dersom den daglige leder har vist at han ikke er til å stole på i en sammenheng, bør 
dette få betydning for tilsynsplikten i fremtiden. Dermed er det et samspill mellom 
prevensjon og gjenoppretting. Jo flere feil som begås, desto mer omfattende tilsyn.
3.3 Styrets lojalitetsplikt overfor selskapet
Det er, som sagt ovenfor, nødvendig for et aksjeselskap å ha et styre til å representere 
seg i ulike sammenhenger. Vervet som styremedlem representerer en kategori som 
handler på vegne av tredjemenn, i dette tilfellet et aksjeselskap. Det foreligger altså et 
tillitsforhold mellom selskapet og det enkelte styremedlem. Et eksempel på dette er 
bestemmelsen i asl § 6-30 (1), som pålegger styret å "representere selskapet utad og 
tegne dets firma". Av den grunn oppstiller aksjeloven enkelte regler som skal sikre 
lojaliteten til styremedlemmene. Eksempler på slike regler kan være forbudet mot å 
motta godtgjørelse fra andre enn selskapet, jf asl § 6-17, inhabilitetsregler i § 6-27 og 
vern mot misbruk av styremedlemmers posisjon i § 6-28.
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Disse reglene skal ivareta samme hensyn, og vil tildels overlappe hverandre. Det er 
ingen konkret lovbestemmelse som pålegger styremedlemmene en generell 
lojalitetsplikt. Imidlertid er det etter min mening veiledende å se hen til den 
kontraktslignende relasjon som består mellom et selskap og dets styremedlemmer ved 
lojalitetsbedømmelsen og den påfølgende aktsomhetsvurdering. Styremedlemmene må 
kunne kreve at styremedlemmene representerer selskapet lojalt ved sine disposisjoner. 
Det er elementært og grunnleggende at styremedlemmene ved utøvelsen av sine 
styreoppgaver forfølger selskapsinteressen og ikke deres egeninteresse. Dersom det 
foreligger en illojal disposisjon vil dette kunne ses på som et brudd på den alminnelige 
plikt til å forvalte et selskap forsvarlig, jf asl § 6-12 (1). Asl § 17-1 rammer slike 
tilfeller, og dermed vil tap som oppstår som følge av en illojal opptreden være 
erstatningsbetingende for styremedlemmene. Jeg vil ikke gå inn konkret på de spesielle 
plikter fordi dette vil favne for vidt. Jeg tar for meg den generelle lojalitetsplikten i det 
følgende. 
Spørsmålet blir hvordan en skal presisere og kartlegge innholdet av styremedlemmers 
lojalitetsplikt overfor selskapet. En kan også reise spørsmål om hva et styremedlem skal 
være lojal overfor, hvilken målsetting eller selskapsinteresse som skal søkes fremmet. 
Dette beror i utgangspunktet på stiftelsesgrunnlaget, vedtekts- og formålsbestemmelser. 
Som jeg har vært inne på tidligere varierer aksjeselskaper svært i art og omfang og 
derfor forutsetter jeg i det følgende at et aksjeselskaps overordnede interesse og formål 
er å oppnå størst mulig økonomisk avkastning.
Et fornuftig utgangspunkt er at styret ved forvaltningen av selskapet skal ivareta 
selskapets interesser.97 Et eksempel på dette fremgår av Rt. 1973 s. 821. Her var det et 
styremedlem som hadde forsøkt å forpurre selskapets lånesøknad i Industribanken. 
Banken opererte med lavere rente enn selskapet måtte regne med ved alternativ 
finansiering. Høyesterett kom enstemmig frem til at han gikk for langt ved å opptre som 
han gjorde, og at forholdet var av erstatningsbetingende art. Høyesterett uttalte: 
97 Normann Aarum (1994) s. 350.
47
"Henvendelsen var utvilsomt egnet til å gi banken et misvisende bilde av selskapets 
kredittverdighet. Verken hva form eller innhold angår, kan den etter min mening 
forsvares ut ifra et ønske om å vareta selskapets interesser."
Et annet eksempel er LE-2006-99028. Saken gjaldt et krav om erstatning fra et 
aksjeselskap, da ved dets konkursbo, mot eneeier og styreformann på subjektivt 
grunnlag, fordi det ble ytet lån uten tilstrekkelig sikkerhetsstillelse. Lagmannsretten 
kom, i likhet med tingretten, til at han hadde utført vervet som styreformann rettsstridig, 
jf aksjeloven §17-1, og ila ham erstatningsplikt. Lagmannsretten uttalte at "en 
grunnleggende forutsetning for utøvelse av verv i et selskap, er at man i første rekke 
hensyntar selskapets interesse." Videre uttalte lagmannsretten at "det vil være i strid 
med grunnleggende selskapsrettslige prinsipper å foreta disposisjoner som ivaretar 
aksjonærens interesser i strid med selskapets egne, herunder selskapskreditorenes, 
interesser. Favør hadde isolert sett, ingen selvstendig interesse i å foreta utlånene." 
En annen side av styremedlemmers lojalitetsplikt er at styremedlemmene også skal 
sørge for at forretningsmessige muligheter og fordeler tilflyter selskapet.98
For plikten til å forelegge selskapet forretningsmessige muligheter er Rt. 1932 s. 951 
illustrerende. En selskapskreditor tilbød selskapets enestyre [Høiseth] å kjøpe en 
fordring for et betydelige lavere beløp (kr 12 000) enn fordringens pålydende (kr 40 
000). Høiseth kjøpte fordringen for det tilbudte beløp og krevde senere fordringens 
pålydende dekket av selskapet. Selskapet bestred at Høiseth kunne kreve mer enn det 
han hadde kjøpt fordringen for. Et av spørsmålene var om det måtte anses som illojalt at 
Høiseth "ikke gav selskapet meddelelse om sitt rabattkjøp av obligasjonen og derved 
heller ikke gav selskapet chansen til selv at kjøpe obligasjonen til den lave pris." 
Høyesteretts flertall understreket at styremedlem i aksjeselskap i alminnelighet må 
anses forpliktet til på forhånd å forelegge for selskapet mulige fordeler som kan tilflyte 
selskapet, og uttalte i denne sammenheng følgende: "Jeg er enig i at Høiseth  hadde 
grunn til at gjøre dette [legge frem saken for selskapet] førenn han selv kjøpte for egen 
98 Normann Aarum (1994) s. 351.
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regning. Hans stilling som enestyre i selskapet synes at maatte ha tilsagt ham dette, og 
jeg finner at der forelaa grunn for ham til at utvise særlig aktsomhet i en situasjon som 
denne, hvor det gjaldt et mulig konkurranseforhold mellem selskapets og hans egne 
interesser." Når Høyesterett likevel frifant styremedlemmet i saken for påstanden om 
illojalitet, var det på grunn av konkrete omstendigheter i saken: En av omstendighetene 
var at selskapet var insolvent og dermed ikke selv hadde midler til å innfri den 
rabatterte pantobligasjon. Høiseth "kunde finne at foreleggelsen for selskapet mere 
vilde vøre en betydningsløs formsak enn en sak av reell interesse for selskapet. Det er 
klart at dette er av betydning ved bedømmelsen av Høiseths forhold i den her 
omhandlede anledning." Poenget var altså at den mulige fordel ikke representerte en 
reell mulig fordel for selskapet, fordi selskapet uansett ikke hadde evne til å utnytte den. 
Mindretallet i saken var forøvrig av den oppfatning at det forelå en illojal handling ved 
å ikke forelegge saken for selskapet. Jeg er enig med mindretallets oppfatning. Det vil 
ikke representere noen ulempe for det enkelte styremedlem å presentere saken for 
selskapet. Etter min mening er det ikke god nok grunn til å fravike det grunnleggende 
prinsipp om at muligheter og fordeler skal tilflyte selskapet, selv om fremleggelsen i 
seg selv må kunne sammenlignes med en "betydningsløs formsak". 
Av dommen fremgår det også at det skal legges en skjerpet aktsomhetsvurdering til 
grunn dersom fordelene tilflyter styremedlemmets egen person eller hans nærstående. 
Dette må ses i sammenheng med at det er selve posisjonen som styremedlem som gir 
muligheter til å oppnå personlige fordeler på selskapets bekostning, som andre ikke 
ville hatt. Stikkordet i denne sammenheng er en personlig fordel. Fordelene vil ikke 
være personlig dersom samfunnsinteresser forøvrig tilgodeses. Den strenge 
aktsomhetsvurderingen kan dermed ses i sammenheng med at selskapet har større 
behov for vern mot disposisjoner som tilgodeser styremedlemmenes person eller 
nærstående enn samfunnet forøvrig. Her vil jeg imidlertid poengtere at lojalitetsplikten 
ikke innebærer et totalforbud mot å inneha personlige interesser som står i konflikt med 
selskapets. Eksempelvis er det ikke nødvendigvis ansvarsbetingende for et styremedlem 
at han inngår en kontrakt med et selskap som han selv sitter i styret i, såkalt 
selvkontrahering. En annen sak er at styremedlemmet automatisk anses som inhabil ved 
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styrebehandling99, og at det som nevnt skal legges en skjerpet aktsomhetsvurdering til 
grunn. Men, poenget er at det ikke er interessekonflikten i seg selv som er avgjørende. 
For at interessekonflikten skal medføre et ansvar for styremedlemmet må konflikten ha 
resultert i et tap for selskapet. Det er m.a.o. ikke alle tilfeller hvor fordelen tilflyter 
styremedlemmet på bekostning av selskapet. 
Et eksempel på at fordelen ikke tilflyter styremedlemmet på bekostning av selskapet 
kan være et gårdselskap som driver med utleie av lokaler. Lokalene leies ut til 
styremedlemmets familie til langt under antatt markedspris. Her vil grunnen til den lave 
leien stå sentralt ved ansvarsvurderingen. Dersom selskapet ikke klarer å leie ut til 
andre, vil underprisen ikke representere en fordel som tilflyter styremedlemmet på 
bekostning av selskapet. Leien vil i slike tilfeller ikke representere reell markedsleie, og 
dermed er det ikke noe i veien for at selskapet inngår en gjensidig fordelaktig leieavtale 
med styremedlemmets person eller nærstående. Dersom selskapet kunne leid ut 
lokalene til en høyere leiepris, og styremedlemmet skjønte dette på 
beslutningstidspunktet, stiller det seg annerledes. Dette medfører at vedkommende 
styremedlem ikke har representert selskapsinteressen ved sin disposisjon og dermed 
kommer asl § 17-1 til anvendelse. Tapet, differansen mellom leiepris og markedspris, 
kan i slike tilfeller kreves erstattet. 
I andre tilfeller kan det være problematisk å kartlegge motivasjonen bak den beslutning 
styremedlemmene treffer, og dermed om beslutningen representerer et lojalitetsbrudd i 
forhold til selskapet.100 Det kan eksempelvis tenkes tilfeller hvor styret står overfor 
valget mellom ulike tilbud og styret velger det lavest fremsatte tilbud. Grunnen til dette 
kan være å opparbeide seg "goodwill" hos en kontraktspartner. Det kan være 
problematisk for selskapet å bevise at styret i slike tilfeller har opptrådt klanderverdig. 
For at erstatningsansvaret i slike tilfeller skal ha noen realitet, bør en derfor oppstille et 
utgangspunkt om at styret har opptrådt rettsstridig ved å godta det lavest tilbud.101 
99 Ot.prp. nr. 19 (1974-1975) s.108.
100Normann Aarum (1994) s. 353.
101 ibid. s. 355.
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Dermed snus bevisbyrden. Hvis valget av det lavest fremsatte tilbud er 
forretningsmessig begrunnet, er disposisjonen ikke nødvendigvis en bekostning for 
selskapet.
En annen side av styremedlemmenes lojalitetsplikt kan implisitt fremgå av asl § 6-25 
(1)s alminnelige flertallskrav for at en gyldig styrebeslutning foreligger. Det er i 
selskapets interesse å ha et velfungerende styre. En kan da stille spørsmål om hvorvidt 
det foreligger en lojalitetsplikt til å følge styrets beslutninger overfor styremedlemmer 
som er i mindretall og uenig med beslutningen. Om dette uttalte Høyesterett i Rt 1973 s. 
821 følgende: "Uten at det er nødvendig for meg å ta standpunkt til ved henvendelser 
utad å motarbeide den politikk styreflertallet følger, finner jeg å kunne slutte meg til 
byrettens og lagmannsrettens uttalelser om at Dreyer (saksøkte) gikk for langt ved å 
opptre som han gjorde, og at forholdet er av erstatningsbetingende art." Høyesterett 
mente at styremedlemmer som utgjør et mindretall ikke ubegrenset kan fremme sin 
egen politikk og synspunkter overfor omverdenen. Høyesterett forsøkte imidlertid ikke 
å antyde hvor grensen går. Det vil etter min mening ligge en forutsetning til grunn bak 
regelen i asl § 6-25 (1) om at styremedlemmer som er i mindretall har en lojalitetsplikt 
overfor flertallets beslutning. I og med at det er i selskapets interesse å ha et 
velfungerende styre, ville en adgang til å motarbeide styreflertallet påført en for stor 
skade på hensynet til et effektivt styre. Tap som selskapet lider som følge av slik 
motarbeidelse er etter min mening dermed erstatningspliktig for de styremedlemmer 
som motarbeider flertallet. Dersom en er grunnleggende uenig i styreflertallets 
beslutning bør en derfor trekke seg fra styrevervet.
4 Går vi mot et strengere ansvar?
Som jeg gjennom avhandlingen har vist vil styremedlemmenes aktsomhetsvurdering 
blant annet avhenge av hvilke plikter en kan pålegge styrevervet som sådan. Her er 
styrets forvaltnings- og tilsynsansvar av sentral betydning. I den grad det vedtas lover 
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som pålegger styret en mer omfattende forvaltnings- eller tilsynsplikt vil dette samtidig 
også medføre en tilsvarende skjerpelse av det alminnelige ansvar etter asl § 17-1 og de 
ulovfestede regler om uaktsomhetsansvar.102 På samme måte vil konkrete 
pliktbestemmelser som vedtas innebære at forsvarlighetsvurderingen etter asl § 17-1 vil 
bli mer konkret. I denne sammenheng er forarbeidene103 i tilknytning til vedtagelsen av 
asl § 3-4 illustrerende. Her uttales følgende: 
"Videre vil en slik klarere betoning av at det er en del av ledelsens plikter å sørge for at 
selskapet har en forsvarlig egenkapital, trolig gjøre det enklere å vinne fram med 
erstatningskrav mot ledelsen [...] dersom ledelsen ikke løser disse oppgavene på en 
forsvarlig måte. Etter departementets syn må den foreslåtte bestemmelsen på denne 
måten sees som et supplement til ansvarsbestemmelsene, og kan ikke anses overflødig 
ved siden av disse. Dette er etter departementets syn ønskelig."104
Som det fremgår av forarbeidene til asl § 3-4 var det her lovgivers intensjon at ansvaret 
skulle skjerpes. Dette gir en klar signaleffekt til domstolene ved spørsmålet om 
styremedlemmers ansvar. Dette får betydning ved vurderingen av eldre rettspraksis som 
frifinner styremedlemmene for erstatningsansvar. Det er ikke gitt at det i dag skal like 
mye til for å ilegge styremedlemmer ansvar.105
Hvorvidt vi går mot et strengere ansvar vil dermed i første rekke bero på hvor detaljert 
lovgivningen er på området. Jo flere spesifikke regler, desto mer konkret blir innholdet 
av ansvarsvurderingen etter asl § 17-1. Forarbeidene og lovgivers intensjon vil i stor 
grad ha betydning ved denne vurderingen.
102 Perland (1999) s.159.
103 Ot.prp. nr. 23 (1996-1997), som igjen siterer fra Ot.prp. nr. 36 (1993-1994) s. 68.
104 Mine uthevninger.
105 Andenæs (2006).
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